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[N]ow the Great map of mankind is unrolled at once, and there is no
state or Gradation of barbarism, and no mode of refinement we have not
at the same instant under our View. The very different Civility of Europe
and China; the barbarism of Persia and Abyssinia; the erratic manners of
Tartary, and of Arabia. The Savage state of North America and of New
Zealand. Edmund Burke (1729-1797) aan William Robertson (1721-
1793), 9 juni 1777

(geciteerd in Hall 2017, 55).

Le siecle dernier a vu saccomplir des pertes irréparables pour ['étude
comparative des sociétés humaines [...] les sociétés inférieures qui
subsistent sont condamnées & une disparition prochaine: il faut que les
bons observateurs se hitent.

Lucien Lévy-Bruhl (1910, 22)

Abstract — Although comparative philosophy (also commonly referred to as “trans-
cultural” or “intercultural” philosophy) would at first sight seem to present itself as
a highly suitable if not ideal discursive space for contributing to the decolonization
of philosophical knowledge, my paper argues that this relatively recent subdiscipline
of academic philosophy has generally failed to reflect on its own historical entangle-
ment with colonialism as well as practices of epistemic exclusion intrinsically related
to processes and experiences of colonization. My argument is focused on analyzing
how the very notion of “culture” (and “civilization”) can be read as a symptom of,
rather than a solution for, this overall lack of historical self-awareness and uses exam-
ples drawn from specific subfields within the discipline of comparative philosophy
(African, Chinese, Latin-American) to call attention to the latter’s profound entan-
glement with comparative religion and ethnography, fields of knowledge which are
quite simply impossible to separate from colonialism. In doing so, I offer some
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reflections on the implications of arriving at a better understanding of the history
of the comparative endeavor for calls to decolonize the practice of philosophy more
generally speaking.

Inleiding

“Comparatieve filosofie zonder cultuur? Is de ‘cancel culture’ zodanig ontspoord
dat cultuur nu zelf gecanceld moet worden? Trouwens, wat valt er binnen de com-
paratieve (ook wel “interculturele”, zie bv. Kimmerle 2015) filosofie te vergelijken
als het niet culturen zijn? Is de hele belofte van deze subdiscipline binnen de filo-
sofie, die zich niet geheel onterecht compleet verwaarloosd en uitgesloten voelt,
niet net dat ze ons in staat zal stellen om tot een beter begrip van andere culturen
te komen? Of is deze wens de filosofische Ander (of misschien de Ander van de
filosofie?) te begrijpen ook weer een verdoken vorm van intellectuele kolonisatie?”
Mocht de titel van dit artikel een krantenkop zijn (een mens mag dromen, of heeft
alvast soms nachtmerries), is het niet ondenkbaar dat de impliciete oproep om
“cultuur” te laten vallen als vanzelfsprekend referentiekader voor het comparatieve
denken dit soort bedenkingen zou oproepen. Om de op polemiek beluste lezer
onmiddellijk teleur te stellen: de eerder bescheiden opzet van dit artikel zal erin
bestaan enkele vraagtekens te plaatsen bij hoe het begrip “cultuur” binnen deze
hoogst specificke context wordt opgevat en wat de bredere historische achter-
grond en enkele van de hedendaagse implicaties voor de dekolonisatie van filoso-
fische kennis hiervan zijn.

Hoewel dit uiteraard evengoed opgaat voor andere Grundbegriffe die deel zijn
gaan uitmaken van zowel het elementaire begrippenapparaat van de sociale en
menswetenschappen alsook van het breder politick en maatschappelijk discours,
heeft het concept “cultuur” een misschien wel erg bedrieglijke vertrouwdheid:
cultuur is immers overal, iedereen heeft er een, beweert er een te hebben, of wordt
er zo nodig een aangesmeerd?; figuren zo divers als antropologen, politici, mana-
gers, slagers, en frituristen hebben er de mond van vol. “Cultuur” ontvouwt zich
in het hele sociale spectrum gaande van de meest dagdagelijkse en zelfs wat banale
handelingen (denk aan tafelmanieren of begroetingen) tot de meest verheven
“waarden en normen” en algemene referentickaders (“wereldbeelden”, “levensbe-
schouwingen”). Er zijn, naar het schijnt, “vreedzame culturen”, maar evengoed
culture wars; er bestaan “cultuurvolkeren” zoals de Chinezen, alsook “primitieve”
volkeren zonder een voldoende van de onmiddelijkheid van het natuurlijke be-
staan verschillende cultuur (althans volgens Libbrecht 1974: 15).

2. Zo vond het lokale bestuur van een voor de Tujia T:5en Miao Himinderheden voorbehouden
autonome prefectuur in het zuidwesten van de provincie Hubei (centraal China) het recentelijk
nodig om een “authentieke” vorm van “traditionele kledij” voor de Tujia te laten ontwerpen (zie
Wang 2015: 240-245).
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We kunnen ons spontaan zo veel voorbeelden van culturen (en subculturen)
bedenken dat het op het eerste gezicht moeilijk lijkt om enige houvast te vinden.
Men kan zich beginnen afvragen of dit nog wel voorbeelden van eenzelfde, veel
algemener en abstracter concept zijn als dit laatste bij uitstek gebruikt wordt om
verschillen zichtbaar en denkbaar te maken.’ Zijn zulke verschillen dan gelijkaar-
dig genoeg om in elke instantie als “cultureel” te worden benaderd? Is het begrip
cultuur in al zijn taalkundige verschijningsvormen (bv. Kultur, wenhua LK) op
zijn beurt ook niet cultureel bepaald en als dusdanig te verschillend om beteke-
nisvolle veralgemeningen mogelijk te maken? En wat heeft dit alles te maken met
de bredere oproep tot de dekolonisatie van kennisproductie en kennisoverdracht
in academische disciplines zoals de filosofie?

De “cultuur” van de comparatieve filosofie: een historische schets

Vreemd genoeg lijkt de duizelingwekkende verscheidenheid aan fenomenen die
vandaag de dag onder de noemer van “cultuur” (zouden kunnen) vallen wel in het
niets te verdwijnen van zodra we een willekeurig boek met “comparatieve filoso-
fie” of “interculturele filosofie” in de titel of ondertitel openslaan. In plaats daar-
van krijgen we, vooral in ietwat gedateerde literatuur, een behapbare en soms zelfs
kant-en-klare indeling van de wereld volgens vertrouwde geografische en geopoli-
tieke breuklijnen: comparatieve filosofie houdt zich, zo lezen we, in eerste instan-
tie bezig met vermoedelijke verschillen tussen “Oost” en “West” of met “de com-
paratieve studie van oosterse en westerse filosofieén” (Raju 1970: 2) en beperke
zich veelal tot de “grootste” of “voornaamste” filosofische tradities van “wereldbe-
schavingen” zoals China, India, en “het Westen” (zie bv. Masson-Oursel [1923],
15-17, Liang [1921], Raju 1962, Bahm 1977, Lacrosse 2005). Niet voor niets
heet het allereerste en tot op de dag van vandaag toonaangevende vaktijdschrift
gewijd aan de studie van comparatieve filosofie Philosophy East and West (eerste
uitgave in 1952).

Hoewel elke zichzelf respecterende comparatief filosoof er tegenwoordig als de
kippen bij zal zijn om te benadrukken dat zulke nogal 19*-ceuws aandoende ter-
men niet te eng mogen worden opgevat en louter een heuristisch doel dienen, *
blijven “Oost” en “West” nog steeds de vage contouren van het filosofisch verge-
lijkingsveld aflijnen. Het is voor velen onder ons misschien vanzelfsprekend dat

3. De antropoloog Richard Wilk spreekt in dit verband over “systems of common difference”, die
ondanks hun rol in het benadrukken van “eigenheden” en “verschillen” (bv. tussen culturen) aan-
leiding geven tot de creatie van “larger relations of uniformity, casting local differences in ways
that, on a global scale. are predictable and surprisingly uniform” (Wilk 1995: 110).

4.  Zie ook de opmerkingen in Kwee 1953: 31 en Raju 1970: 3-4. John Dewey (1859-1952) toonde
zich in een korte bijdrage voor de allereerste editie van het tijdschrift Philosophy East and West al
uiterst sceptisch ten opzichte van deze hele Oost-West retoriek, die hij als grotendeels gebaseerd
in geopolitieke spanningen beschouwde. Zie Dewey 1951: 3.
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we hier te maken hebben met een imaginaire geografie die schatplichtig is aan de
veel oudere en danig in diskrediet gebrachte traditie van wat sinds Edward Said
(1935-2003) bekend staat als het “oriéntalisme™, en dat enige nuance altijd op
z’n plaats is wanneer we hier gewoontegetrouw aan appelleren. Spijtig genoeg
brengen de afgeleide neutraler klinkende (want nog onbepaaldere) termen “niet-
Westen” of “niet-westers” maar weinig soelaas, zeker als we eraan denken hoe ge-
makkelijk hun onbepaaldheid wordt opgevuld met pejoratieve connotaties van
premoderniteit en primitiviteit: “niet-“ wordt zo al gauw “anti-” of “on-".

Enkel spreken over de filosofieén van “culturen” die ook nog eens worden ver-
tegenwoordigd door moderne natiestaten (m.a.w. over “nationale filosofen”) ligt
dan ook weer moeilijk (zie Li 2019). Dit komt niet alleen omdat dit een veel te
enge opvatting verraadt die haaks staat op de vermeende universaliteit van de
filosofie of omdat hierdoor de filosofische tradities van subnationale groepen
(denk aan inheemse volkeren of etnische minderheden) bij voorbaat worden uit-
gesloten,® maar ook omdat dit pijnlijk duidelijk zou maken wat in de praktijk al
vaak het geval is: “culturen” zijn in de comparatieve filosofie, zeker wanneer het
politicke materie of de politicke implicaties van bepaalde concepten betreft, gro-
tendeels inwisselbaar met 1) ofwel soevereine natiestaten, in het geval van groot-
machten zoals China, Japan, en India, of 2) met heeldere continenten en regio’s,
in het geval van economisch en politick minder invloedrijke gebieden die worden
gezien als zonder uitgesproken “voerland”, bijvoorbeeld Latijns-Amerika of
Afrika. Er bestaat binnen de comparatieve filosofie alvast geen evenredig verband
tussen de geografische reikwijdte en het relatief belang van verschillende “cultu-
ren”. De moeilijkheid die beoefenaars van de comparatieve filosofie ondervinden
bij het situeren en specifiéren van hun eigen discipline wijst erop dat het de
moeite loont om dieper in te gaan op de zonderlinge geografie - of zoals ik hier-
onder in meer detail zal argumenteren, geopolitick - van het begrip cultuur binnen
deze context.

De geopolitieke lading van “cultuur” komt om te beginnen duidelijk naar vo-
ren in veel van de gangbare “mission statements” van het comparatieve denken:
afgaande op de bestaande literatuur lijkt deze discipline erop gebrand te zijn geo-
grafisch-culturele entiteiten zoals Oost en West in staat te stellen tot een “beter
begrip van” of “beter inzicht in” elkaar te komen (zie bv. Raju 1962, v; 4). Onder
de ambities die in het verlengde van deze algemene visie liggen vinden we oproe-
pen tot een ware “spirituele renaissance” (Raju 1970, 28), “dialoog der beschavin-
gen” (zeer uitgesproken in het werk van de hedendaagse confucianistische denker
Tu Weiming), “wereldbewustzijn” (world consciousness, Radhakrishnan 1939,

5. Minder bekend dan Orientalism (1978), maar van directer belang voor de geschiedenis van de wes-
terse filosofie is de studie van Marc Crépon, Les géographies de ['esprit. Enquéte sur la caractérisation des
peuples de Leibniz a Hegel (Crépon 1996).

6.  Over de problematiek van “nationale filosofieén”, zie Crépon 1998.
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viii), “wereldsynthese” (zie Moore 1951), “globaal begrip” (world understanding,
zie Northrop [1946]), “wereldorde” (Northrop [1949]), of “globale culturele
orde” (world cultural order, Ames en Hershock 2017).

Toen de Amerikaanse filosoof en sinoloog Charles A. Moore (1901-1967) in
de zomer van 1939 ruim vijftig denkers uit zes verschillende landen samenbracht
op de “First East-West Philosophers” Conference” in Hawaii,” een gebeuren dat
vaak gezien wordt als het formele begin van de comparatieve filosofie als acade-
mische discipline (zie Kwee 1953, 13, Kirloskar-Steinbach en Kalmanson 2021,
1), leken de “wereldfilosofie” (world philosophy) en het intercultureel begrip dat
Moore en gelijkgestemde zielen voorstonden nochtans wel erg veraf: de Tweede
Sino-Japanse Oorlog ging toen al zijn tweede jaar in en de Tweede Wereldoorlog
zou in september van dat jaar losbarsten op het Europese continent. Na het einde
van dit verwoestende mondiale conflict klonk de roep tot interculturele dialoog
en wat Moore “wereldsynthese” noemde echter zo mogelijk nog luider en vond
ook indirect weerklank in de oprichting van internationale organisaties zoals de
UNESCO. De Koude Oorlog zorgde er op zijn beurt voor dat normatieve doel-
stellingen gelinkt aan “wederzijds begrip” hoog op de agenda bleven staan. Zo
lezen we in de Introduction to Comparative Philosophy van P. T. Raju (1904-1992)
uit 1962: “The East and West have come once for all into intimate contact on a
vast scale. Each feel the necessity for mutual understandingand even for assimila-
ting whatever in the other is true and useful. This need to understand is no longer
a matter of mere intellectual curiosity but of survival.”®

Zelfs al is het met het verstrijken van de tijd steeds minder plausibel geworden
dat de comparatieve filosofie, of de filosofie tout court, de wereldvrede dichterbij
zal brengen, bestaat de retoriek die we terugvinden in het werk van Moore en
consoorten nog steeds in een andere vorm: in plaats van de nogal verheven en naar
Hegel en hegemonie ruikende ambitie om tot een “synthese” van de verschillende
filosofische tradities van de wereld te komen,’ ligt vandaag de dag doorgaans de
nadruk op het onderkennen, respecteren, herinterpreteren, en ten volle benutten
van welbepaalde culturele verschillen. Zoals Steven Burik schrijft komt het er bij
het comparatieve denken op aan “andersheid en diversiteit te verkiezen boven

gelijkheid en identiteit” (Burik 2009, 3). Toch was het ambigue begrip “vergelij-

7. Naast Moore zelf waren er vijf sprekers: F.S.C Northrop (1893-1992), George P. Conger (1884-
1960), Chan Wing-tsit (1901-1994), Takakusu, Junjird (1866-1945) en Shunzo Sakamaki (1906-
1973). De papers die tijdens deze conferentie werden voorgedragen zijn verzameld in Moore 1946.

8.  Dit boek beschrijft zichzelf op de cover als “the first comparative study of the main philosophies
of the world” en werd naar het Nederlands vertaald als Oosterse en Westerse wijsbegeerte door A. )
Kern (Utrecht: Spectrum, 1966). Er bestaat ook een Chinese vertaling door Li Zeng: Bijiao zhexue
daolun (Taibei: Liming wenhua shiye gongsi, 1980).

9.  Paul Masson-Oursel (over wie meer in deel 2 hieronder) zag de comparatieve filosofie nog als in
staat om op een dag “le réve dialectique de Hegel” te verwezenlijken in het reconstrueren van een
“logique vivante de I’esprit” (Masson-Oursel 1911: 548).
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ken” waar de comparatieve filosofie haar twijfelachtige identiteit aan verleent (zie
Panikkar 1988 en Allinson 2001) vanaf het begin af aan gelinkt aan bepaalde
“opportunités pédagogiques” (zie Masson-Oursel [1923]) en normatieve doelstel-
lingen (“communicatie”, “dialoog”, “begrip”,...) die werden gericht op “culturen”
als geprivilegieerde vergelijkingspunten. Hoewel er zich om allerlei redenen een
normatieve opwaardering van “verschil” ten opzichte van “identiteit” heeft afge-
speeld, blijft “cultuur” binnen de comparatieve filosofie nog steeds het compara-
tum (of op z’n minst tertium comparationis) bij uitstek. Welke geografische enti-
teiten als “culturen” of “beschavingen” worden geklasseerd is echter verre van
vanzelfsprekend en onderhevig aan een “precomparatieve” normering (zie Weber
2014 voor een diepgaande methodologische bespreking) met diepe historische
wortels. We zouden aldus kunnen stellen dat het begrip “cultuur” inherent com-
paratief is (d.w.z. zelf het resultaat is van een voorafgaande comparatieve operatie)
en nooit in het enkelvoud bestaat: zelfs de meest etnocentrische opvatting van
“cultuur” heeft nood aan minstens één “minderwaardige” of “uitgeslotene” als ver-
gelijkingspunt, al was het maar om zichzelf als het eindpunt van de evolutie of
toppunt van de beschaving voor te stellen. Dit gaat zowel op voor het ons welbe-
kende eurocentrisme, als voor zoiets als het traditionele sinocentristische idee van
een normatief en raciaal beladen “onderscheid tussen Chinees en barbaars” (bua-
yi zhi bian FEFLZ I} of yi-xia zhi bian FH Z H¥).1°

Om een concreet voorbeeld te geven wijst de geschiedenis van de receptie en
herinterpretatie van hedendaagse begrippen zoals “cultuur” (3fk, Ch. wenbua,
Jp. bunka) en “beschaving” (3LH, Ch. wenming, Jp. bunmei) in Japan en China
(zie bv. Huang 2006) er duidelijk op dat de inherent “vergelijkende” insteek van
deze concepten vaak een welbepaalde hiérarchie weerspiegelt, een hiérarchie die
op “precomparatief” niveau bepaalt welke comparata de status van “cultuur” kun-
nen krijgen."" Een bijzonder levendige illustratie hiervoor vinden we in onder-
staande passage uit Grondlijnen voor een theorie van de beschaving (Bunmeiron no
gairyaku), geschreven door de invloedrijke hervormer en denker Fukuzawa Yu-
kichi (1835-1901) in de beginjaren van de Meiji Restauratie die Japan in de tijd-
spanne van enkele decennia zou transformeren tot een geopolitieke grootmacht
en koloniale mogendheid:

the differences between civilization, semi-development, and the primitive
stages [...] are essentially relative [...] while civilization is civilization
relative to the semi-developed stage, the latter, in its turn, can be called
civilization relative to the primitive stage. Thus, for example, present-

10.  Zoals Zygmunt Bauman (2005: 53) opmerkt: “Deep in the heart of the ‘culture’ concept lies a
premonition or tacit acceptance of an unequal, asymmetrical social relation - the split between
the actors and the recipients or sufferers of action, between the acting and bearing the impact of
acting; between the managers and the managed, the knowing and the ignorant, the refined and
the crude.” Dank aan Bart Dessein voor deze verwijzing.
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day China has to be called semi-developed in comparison with
Western countries. But if we compare China with countries of South
Africa, or, to take an example more at hand, if we compare the people
of mainland Japan with the Ainu [de inheemse bevolking van het
eiland Hokkaido in het noorden van Japan], then both China and
Japan can be called civilized.” (Fukuzawa [1875], 19, cursivering
toegevoegd).

Interessant om hierbij op te merken is dat, in het geval van China,'* het bezit van
een eigen filosofische traditie in de loop van de twintigste eeuw tot een van de
belangrijkste geloofsbrieven voor het bestaan en de legitimiteit van de Chinese
cultuur en de Chinese natie werd verheven. Dit was althans vaak het geval in het
werk van de eerste generaties van denkers die hun plaats trachtten te vinden bin-
nen de nieuwe academische discipline van de “filosofie”, een begrip dat China pas
op het einde van de 19de eeuw via Japan binnenkwam (vertaald als %%, Ch.
zhexue, ]p. tetsugaku, letterlijk “de leer der wijzen”) (zie Makeham 2012b). Dit
betekent geenszins dat deze eerste generaties zhexuejia T 5% (“filosofen”) het
uitwerken van een eigen “typisch Chinese” filosofie louter als middel zagen om de
nationale trots te verdedigen of de natie van de ondergang te redden. Toch spreekt
het denk ik voor zich dat er een nauw verband bestaat tussen hun zoektocht naar
filosofisch-culturele eigenheid en de ongeziene crisis waarin China zich sinds het
midden van de 19% eeuw bevond, niet in het minst onder druk van westerse ko-
loniale mogendheden (denk hierbij aan de Opiumoorlogen en de daaropvolgende
“ongelijke verdragen” die in de Volksrepubliek nog vers in het geheugen liggen, of
toch worden gehouden).

Deze achtergrond maakt ook begrijpelijk waarom iemand zoals de confucia-
nistische denker Mou Zongsan (1909-1995) het bestaan van een typisch Chinese

11. De geopolitieke achtergrond van de methodologische interesse in verschillende comparatieve tak-
ken van de menswetenschappen die zich vanaf de 19% eeuw begon te ontwikkelen (zie Griffiths
2017) mag bijvoorbeeld blijken uit het voorwoord tot de “Vergelijkende Tabel van de Politieke
Structuren van de Verschillende Landen” (Lieguo zhengyao bijiao biao 5| B LL#53R) die Kang
Youwei (1858-1927) tijdens de kortstondige “Honderd Dagen Beweging” van 1898 opstelde voor de
hervormingsgezinde Guangxu keizer (gebaseerd op data uit The Stateman’s Yearbook): “Het is door
middel van vergelijking dat de verschillen tussen sterk en zwak, superieur en inferieur, en het grote
en het kleine duidelijk worden. Het is ook zo dat er een gevoel van schaamte en vrees en een wil tot
wedijver kan ontstaan. Zonder vergelijking blijven deze verschillen onzichtbaar, zodat men zichzelf
als verheven boven alles beschouwt en aldus een gebrek toont aan schaamte, vrees, en wil tot wed-
ijver. Aldus zoekt men de vooruitgang niet meer en komt de teloorgang al dichterbij [...] China kan
zich niet meer buiten de wereld stellen of trachten zijn grenzen te sluiten. Het is absoluut noodza-
kelijk om China met alle andere landen van de wereld te vergelijken.” (£ tbi%, AR, &S F. K
NS, TENOA, MDA, BROE; WL, RIREL. mF. KAMEAR, mEAK, A
e, A, AE, SEEREZL, AIEBHER [ RAPBIAGEH Kz 4b, ABEAH
Mz, ANEAEYE H 4 HES). Kang [1898): 347.

12.  InJapan daarentegen is de filosofie als academische discipline over het algemeen uitgesproken en
doelbewust “eurocentrisch”. Zie de uitgebreide analyse van Davis 2020: 9-17.
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vorm van filosofie als logisch gevolg van het (als vanzelfsprekend geachte) bestaan
van de Chinese cultuur kon, of op z’n minst wou, voorstellen (zie Mou [1973],
3-4). Volgen we dezelfde logica in de omgekeerde richting, dan wordt “filosofie”
zoiets als een ideale toegangspoort tot de “geest” (jingshen ¥ #i) of “levenskracht”
(shengming H277) van een bepaalde cultuur, een redenering die we ook herhaal-
delijk bij westerse pioniers van de comparatieve filosofie terugvinden."” “Cultuur”
legitimeert met andere woorden het bestaan van “filosofie”, terwijl die laatste ons
in een bevoorrechte positie stelt om “cultuur” als het ware van binnenuit te obser-
veren.'

Dat het debat omtrent het zogenaamde “probleem van de legitimiteit van de
Chinese filosofie” (zie bv. Defoort 2001 en Jenco 2019) nog steeds aan de gang is
maakt echter op zich al duidelijk dat het hier niet om een “logisch” verband gaat
(pace Mou), maar eerder om een sterk politiek getint en emotioneel beladen pro-
bleem. Bij de vraag of er al dan niet zoiets bestaat als “Chinese filosofie” en wat
het exacte verband tussen adjectief en substantief in dit geval is (Situering? Con-
cretisering? Relativering? Marketing?), zijn de identiteit en de insteck van de
vraagsteller net zo belangrijk als de mogelijke antwoorden. Het verlangen om elke
vorm van “morele verontwaardiging” uit de probleemstelling te weren (Mollgaard
2021, 9) lijk mij dan ook nogal naief. Bovendien bestaat bij elke “succesvolle”
uitwerking van een “typisch” of “door en door” Chinese filosofie het risico dat het
cultureel-geografisch-geopolitiek adjectief “Chinees” het substantief “filosofie”
komt te “verstikken” (Defoort 2001, 394). Zo dreigt “Chinese filosofie” veel van
haar eigen aantrekkingskracht en mogelijke aanspraak op universele relevantie te
ondergraven in het benadrukken van haar eigenheid en verschil, dit alles in schril
contrast met wat we de “ongemarkeerde universaliteit” van de “westerse filosofie”
als simpelweg “filosofie” kunnen noemen. Mochten “cultuur” en “filosofie” elkaar
logisch veronderstellen zou het ook moeilijk te verklaren zijn waarom het toepas-
sen van een “westers’ begrip zoals philo-sophia op inheemse tradities zoals het
confucianisme of het taoisme door hedendaagse Chinese denkers steeds vaker
wordt gezien als gelijkstaand aan een verdoken vorm van intellectuele kolonise-
ring, die alleen maar afbreuk kan doen aan de eigenheid (of zelfs normatieve su-
perioriteit) van deze tradities: door de Analecten van Confucius schijnbaar op te
waarderen als “filosofie” stelt men deze tekst bloot aan inhoudelijke en formele

13.  Zoals F.S.C. Northrop ([1946], 321) bijvoorbeeld stelt: “The premises which define the Orient’s
standpoint are to be found in its great traditional philosophical and religious classics [...] Only if
one comes to the concrete empirical content of Oriental culture from the standpoint and by way
of these classical Oriental doctrines can he hope to know the East or to discover its unique values.”
In veel van het vandaag halfvergeten werk van Northrop staat een zoektocht naar “wereldorde”
voorop, wat ook verklaart waarom hij het begrip “culturen” bij tijden als rechtstreeks inwisselbaar
met “naties” en zelfs “politieke partijen” behandelt. Zie Northrop [1949], v.

14.  “Every great civilization and culture raises itself to the reflective level in its own philosophy” (Raju
1962, 284).
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criteria die vreemd zijn aan de Chinese traditie en hun “legitimerende” functie
enkel te danken hebben aan het toevallige geopoliticke overwicht van het Westen
in de moderne geschiedenis.

Hieruit blijkt al dat cultureel nationalisme en de bijhorende drang naar “epis-
temisch nativisme” (Makeham 2012a) zich net zo goed zegen de filosofie kunnen
richten, zodat elke vorm van dekolonisatie van de filosofie een radicale afwijzing
van het hele begrip “filosofie” veronderstelt (zie bv. Min 2012). Of voor dit type
denkers hetzelfde ook opgaat voor het moderne (evengoed “westerse”) concept
van “cultuur”, dat evenmin een direct equivalent heeft in de klassicke Chinese
literatuur maar verspreid was over een breder semantisch veld van begrippen (bv.
wen X, hua b, li 18, yi %, en hua #E), lijkt gezien het belang van de politieke
retoriek van “cultureel zelfvertrouwen” (wenhua zixin XA H1E) in het China
van Xi Jinping eerder twijfelachtig (zie Chen 2021, 47). “Cultuur” had haar oor-
sprong in Europa al lang achter zich gelaten voor de poststructuralistische kritiek
zelfs maar de kans had gekregen om dit concept te ontmaskeren als “transcenden-
tale betekenaar” die teert op het overschilderen en “verdingelijken” van verschil-
len.

Richten we onze blik naar een geografische regio die bijna per definitie buiten
de klassieke en in de comparatieve filosofie nog steeds gebruikelijke tegenstelling
tussen “Oost” en “West” valt zoals Latijns-Amerika, dan hoeft het ook niet te
verwonderen dat we hier heel andere opvattingen over het vermeende wederzijds
“legitimerend” verband tussen “cultuur” en “filosofie” kunnen terugvinden dan
bij Mou Zongsan. In een belangrijke tekst van de Mexicaanse denker Leopoldo
Zea (1912-2004), een van de pioniers van de moderne Latijns-Amerikaanse filo-
sofie, heerst er, zacht uitgedrukt, een veel minder sterk vertrouwen in het bestaan
van zoiets als een Latijns-Amerikaanse cultuur, die op haar beurt zou kunnen
worden gebruike als quasi a priori legitimatie voor het bestaan van een typisch
Latijns-Amerikaanse vorm van filosofie. Veelzeggend is dat Zea bij wijze van ver-
gelijking naar “Azi€” of “het Oosten” verwijst als regio die volgens zijn analyse veel
minder gebukt is gegaan onder de impact van de kolonisatie, terwijl het hele idee
van “Latijns-Amerika” simpelweg nooit had bestaan zonder de historische impact
van het kolonialisme. In tegenstelling tot het geval van Latijns-Amerika gelooft
Zea dat in Azié het prekoloniale verleden niet (volledig) is uitgewist geweest in
een vorm van wat Boaventura de Sousa Santos (2014) recent als “epistemicide”
heeft bestempeld" en dat Aziatische intellectuelen haast als vanzelfsprekend kun-
nen teruggrijpen naar relatief continue culturele tradities die op hun beurt het
idee van verschillende oosterse filosofieén mogelijk en zinvol maken.'®

15.  “The destruction of knowledge is not an epistemological artifact without consequences. It involves
the destruction of the social practices and the disqualification of the social agents that operate
according to such knowledges” (de Sousa Santos 2014, 153).
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Er reiken zich hier interessante en nog grotendeels onbenutte mogelijkheden
tot vergelijkingen aan die niet binnen de gangbare modus operandi van de com-
paratieve filosofie in haar “lange 19% eecuw” vallen en helaas ook niet in de be-
perkte context van deze paper verder kunnen worden uitgewerkt. Waarom bij-
voorbeeld geen vergelijking maken van het historisch en maatschappelijk
bepaalde cultuurbegrip van Mou en Zea in relatie tot hun ervaringen van (intel-
lectuele) kolonisatie, eerder dan tussen (bepaalde aspecten van) de Chinese en
Mexicaanse filosofie of cultuur, alhoewel ook dat laatste zeker geen dagelijkse kost
is in een doorsnee editie van een tijdschrift zoals Philosophy East and West. Belang-
rijk is hier vooral om te benadrukken dat de “precomparatieve” horizon waarbin-
nen de “culturen” van de comparatieve filosofie tot stand zijn gekomen die van
een door het kolonialisme gemarkeerde geopoliticke orde is. Als we met andere
woorden “culturen” beginnen vergelijken zonder stil te staan bij de historische
lading van dit begrip, doen we dit vanuit een standpunt dat, hoewel niet noodza-
kelijk “kolonialistisch” van aard of insteek, de geschiedenis van de Europese kolo-
niale expansie op z’'n minst grotendeels onzichtbaar maakt.

Comparatieve filosofie, vergelijkende religiewetenschap, en
etnografische kennis

Hoewel er recentelijk steeds meer kritiek klinkt op racistische elementen in het
werk van canonieke westerse denkers zoals Kant en Hegel alsook naar een meer
structurele vorm van raciale uitsluiting in de totstandkoming van de westerse fi-
losofische canon (zie Park 2013, Van Norden 2017, 19-29), wordt de koloniale
achtergrond van de comparatieve filosofie nogal eens uit het oog verloren (zie
Weber 2013, 594). Veel meer aandacht lijkt vooralsnog uit te gaan naar ongeluk-
kige, maar voorts volstrekt oninteressante, uitspraken over niet-westerse filosofi-
sche tradities (bijvoorbeeld dat deze gewoonweg niet bestaan) door vooraan-
staande hedendaagse denkers met nochtans geen enkele kennis ter zake zoals
Heidegger, Derrida en Deleuze. Dat mag verbazen, gezien het feit dat de compa-
ratieve filosofie een relatief recente uitgroei is van twee oudere “vergelijkende”
takken van de menswetenschappen die ontstaan zijn binnen de context van het
19%-eeuws kolonialisme, meer bepaald de vergelijkende filologie en de vergelij-
kende religiewetenschappen (wat dit laatste betreft, zie Chidester 2014), op hun
beurt nauw verbonden met “comparatieve” ontwikkelingen binnen de natuurwe-

16. “Asians know that they have inherited an age-old culture that has been transmitted from genera-
tion to generation; they know that they have their own culture. [...] We do not feel, as Asians do,
the heirs of our own autochthonous culture. There was, yes, an indigenous culture— Aztec, Maya,
Inca, etc.—but this culture does not represent, for us contemporary Latin Americans, the same
thing that ancient Oriental culture represents for contemporary Asians. [...] A Mayan temple is as
alien and meaningless to us as a Hindu temple.” Zea [1942] 2004, 359-360.
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tenschappen (met name de botanie en biologie, zie Halbfass 1989, 923). Vooral
het rechtstreekse verband tussen comparatieve religie en comparatieve filosofie zal
hier voor ons van belang blijken.

Om te beginnen werd veel van het niet-westers bronnenmateriaal dat vandaag
door comparatieve filosofen als legitiem onderzoekobject wordt benaderd voor
het eerst in Europa geintroduceerd en vertaald door christelijke missionarissen, in
het geval van China al sinds de late 16* eeuw. Zo werd, om even binnen de Chi-
nese context te blijven, de allereerste vertaling van klassieke confucianistische tek-
sten naar een Europese taal, een verzameling met als titel Confucius Sinarum Phi-
losophus (“Confucius, filosoof van de Chinezen”, opgedragen aan Lodewijk XIV),
overzien door de in Mechelen geboren jezuiet Philippe Couplet (1623-1693).
Boekenreeksen zoals de monumentale, door de vergelijkende religiewetenschap-
per Max Miiller (1823-1900) geredigeerde Sacred Books of the East (50 volumes,
gecompileerd tussen 1879 en 1904) bevatten een schat aan vertalingen van tek-
sten die de comparatieve filosofie zich later zou toe-eigenen als primair bronnen-
materiaal, vaak in kritische dialoog met haar religieuze voorgangers. Nog voor er
ook maar sprake was van comparatieve filosofie als begrip, laat staan gespeciali-
seerde discipline, was de vergelijkende godsdienstwetenschap al actief en zichtbaar
genoeg geworden om grootse en plechtige gebeurtenissen zoals het “Wereldparle-
ment van Religies” (World Parliament of Religions, Chicago, 11-27 September
1893) op te zetten, een evenement dat niet toevallig plaatsvond in de context van
de “World Columbian Exposition” ter ere van de 400° verjaardag van de “ont-
dekking” van Amerika door Columbus (voor een verzameling van de meer dan 50
voordrachten gehouden tijdens dit gebeuren, zie Barrows 1893). De oproep tot
“dialoog” en “tolerantie” tussen verschillende religies, culturen, en “beschavingen”
die tijdens dit “Wereldparlement” centraal stonden kan worden gezien als de di-
recte voorloper van het soort normatieve doelstellingen die we later terugvinden
bij pioniers van de comparatieve filosofie. Tegelijk is ook duidelijk dat de ons
welbekende tegenstelling tussen “Oost” en “West” schatplichtig is aan het dis-
cours van de vergelijkende religiewetenschappen.

De historische link tussen het vergelijken van religieuze en filosofische tradities
komt expliciet naar voren in wat wellicht het allereerste systematisch opgevatte
methodologische traktaat in de geschiedenis van de comparatieve filosofie is, La
philosophie comparée' van de filosoof en indoloog Paul Masson-Oursel (1882-
1956) uit 1923 (zie Elberfeld 1999, 211), een werk dat Masson-Oursel opdroeg
aan zijn leermeester aan de Sorbonne, de etnograaf Lucien Lévy-Bruhl (1857-
1939), op zijn beurt bekend van boeken zoals Les fonctions mentales dans les sociétés

17.  Gebaseerd op zijn gelijknamige doctoraatsverhandeling uit 1922. Naar het Engels vertaald als Com-
parative Philosophy (Kegan Paul, 1926) met een voorwoord van F.G. Crookshank (1873-1933),
auteur van het racistische pamflet The Mongol in our Midst uit 1924. Er bestaat ook een vertaling
naar het Japans door de filosoof O%hima Yutaka (1891-1956) (Tokyo?: Daiichi Shobo?, 1942).
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inférieures (1910)" en La mentalité primitive (1922). Zoals hij vrijwel onmiddel-
lijk duidelijk maakt in dit boek komt het er bij Masson-Oursel op aan het com-
paratieve denken tot een vorm van “positieve filosofie” te verheffen die gericht is
op “l'immanence du donné philosophique dans lhistoire” (Masson-Oursel
[1923], 10) en weigert filosofische denkbeelden te isoleren van hun concrete be-
lichaming in een cultureel diverse historische werkelijkheid."” Volgens Masson-
Oursel moeten we de filosofie niet zoeken in de interioriteit van het abstracte,
individuele subject, maar haar erkennen als iets dat altijd is ingebed in een bepaald
“milieu” (zie ibid.: 29-34), haar concreet bestaan kent “dans les croyances, dans
les traditions orales, dans les traités écrits, dans les interprétations qui se greffent
sur cette base premiere et la corroborent alors méme qu’elles visent 4 la compléter”
(ibid.: 8) en aldus gericht is op “tous les types d’humanité¢” (ibid.: 14).

Deze voorgestelde verruiming van het filosofische veld, naar bijvoorbeeld
hoofdzakelijk orale tradities, gaat in La philosophie comparée echter samen met een
veel engere focus op de vertrouwde tripartite van het Westen, India, en China als
“les trois plus grands centres d’humanité” (ibid.: 17). Op “precomparatief” ni-
veau beschouwt Masson-Oursel de ontwikkelingsgeschiedenis van deze “bescha-
vingen” als vergelijkbaar genoeg om ook in het domein van de filosofie als pri-
maire vergelijkingshorizon te dienen. De keuze voor “beschavingen” of “culturen”
gebeurt hier voorts in contrast met “primitieve” samenlevingen, hoewel we deze
laatste volgens Masson-Oursel niet per se het bezit van een eigen filosofische tra-
ditie moeten ontzeggen (ibid.: 13-14). Opvallend in La philosophie comparée is de
nadruk die wordt gelegd op de “osmose” tussen religie en filosofie in “oosterse”
tradities en op religie als “le milieu par excellence des faits spirituels” (ibid.: 34) in
het algemeen. Zoals Masson-Oursel het zelf stelt : “La religion renferme la philo-
sophie des peuples qui n’en ont point d’autre, et chez ceux qui en possedent une
autre 'osmose est réciproque entre les deux ordres contigus” (Masson-Oursel
[1923], 34).*° Het is ook daarom dat hij later in een korte bijdrage tot de alle-
reerste uitgave van Philosophy East and West zal schrijven: “Just as it is possible to
compare religions, so it is possible to compare philosophies.” (Masson-Oursel

1951, 6).

18. Naar het Engels vertaald als How Natives Think (New York: Alfred A. Knopf, 1926).

19.  “L’élaboration d’une philosophie positive requiert donc que la pensée s’étudie elle-méme dans ses
produits, dont I’objectivité ne le céde en rien a celle des phénomenes naturels. Mais les produits
de la pensée s’ordonnent dans le temps non moins que dans ’espace. Aussi est-ce a travers la
géographie et I'histoire, mais surtout I’histoire, non dans une analyse de concepts situés en un
monde abstrait et intemporel, qu’il faut s’enquérir des données de 'expérience philosophique.”
(Masson-Oursel [1923], 9).

20. Cf. Masson-Oursel 1949, 200: “il nous a paru que nous méconnaitrions les Orientaux en les tenant
pour physiciens ou métaphysiciens alors qu’ils furent avant tous religieux. Ils n’ont spéculé qu’en fonc-
tion de leurs divers cultes et leurs cultes furent déterminés par leurs modes de vie [cursivering toege-
voegd].”
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De voorbeeldfunctie van de vergelijkende religiewetenschappen in het werk
van Masson-Oursel, waarbij de “vergelijkbaarheid” van religieuze tradities op haar
beurt het vergelijken van de filosofieén van (althans drie) verschillende “bescha-
vingen” of “culturen” mogelijk maakt, brengt ons onrechtstreeks tot een andere
cruciale factor in de voorgeschiedenis van de comparatieve filosofie, met name de
rol gespeeld door etnografische kennis in de ontwikkeling van methodologieén en
strategieén voor de vergelijking en classificatie van comparata zoals “culturen” en
“volkeren”. La philosophie comparée begeeft zich duidelijk binnen de klassicke
driedeling van het filosofisch universum in het Westen, India, en China, en doet
aldus hoofdzakelijk beroep op tekstueel bronnenmateriaal dat reeds door de ver-
gelijkende religiewetenschappen werd ontsloten. Vanaf het begin van de 20
eeuw vinden we echter ook andere denkoefeningen die passen binnen het domein
van wat vandaag als comparatieve filosofie bekendstaat die niet gericht waren op
(precomparatief als vergelijkbaar geachte) “culturen” met een correlaat in al dan
niet soevereine natiestaten, maar vooraleerst op zogenaamd “primitieve” volke-
ren.”’ In contrast tot de vergelijkende religiewetenschappen lag de focus in dit
soort literatuur niet op de specificiteit en individualiteit van bepaalde religies/
culturen, maar werden doorgaans (vaak vrij beperkte) gevalsstudies van specifieke
samenlevingen of bevolkingsgroepen als representatief voor alle “primitieven” be-
handeld, een tendens die ook in het invloedrijke werk van etnologen zoals Lucien
Lévy-Bruhl terug te vinden is. “Primitieve cultuur” werd in deze context door-
gaans opgevat als een totaliteit die kan worden gereconstrueerd aan de hand van
de vergelijking van de samenlevingsvormen, gebruiken en opvattingen van een
meervoud aan min of meer equivalente bevolkingsgroepen.”” Het feit dat veel
etnografische kennis voor de meer doorgedreven professionalisering en instituti-
onalisering van de etnografie en de antropologie als academisch disciplines door
christelijke missionarissen werd geproduceerd wijst echter op zich al op de com-
plexiteit van het historische verband tussen representaties van “cultuur”, “filoso-
fie”, “religie”, en “primitiviteit”.

21. Drievoorbeelden zijn Primitive Philosophy uit 1935 van de koloniale officier William Vernon Brelsford
(1903-1981) die actief was in het Brits protectoraat van Noord-Rhodesié (zie Diagne 2016: 11),
het boek A Primitive Philosophy of Life uit 1938 geschreven door de antropoloog en lid van de Indian
Civil Service John Henry Hutton (1885-1968), en het veel omvangrijkere Primitive Man as Philosopher
uit 1927 (voorwoord door John Dewey) van Paul Radin (1883-1959), een antropoloog die vooral
veldwerk deed onder inheemse Amerikaanse bevolkingsgroepen zoals de Winnebago. Zie ook
Mudimbe 1988, 135-145.

22.  “Au fur et @ mesure que des sociétés de type inférieur étaient découvertes, ou mieux étudiées, sur
les points du globe les plus éloignés, et parfois aux antipodes les unes des autres, des analogies
extraordinaires entre quelques-unes d’entre elles, souvent méme des ressemblances exactes jusque
dans le dernier détail se révélaient: mémes institutions, mémes cérémonies religieuses ou
magiques, mémes croyances et mémes pratiques relatives a la naissance et a la mort, mémes
mythes, etc. La méthode comparative s'imposait pour ainsi dire d’elle-méme.” (Lévy-Bruhl 1910, 6, cursi-
vering toegevoegd).
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Een treffend voorbeeld om hier aan te halen is een boek van de hand van de
Vlaamse franciscaanse missionaris Frans Placide Tempels (1906-1977) dat nu al-
gemeen beschouwd wordt als beginpunt van het moderne onderzoek naar de Afri-
kaanse filosofie. Het gaat hier om Bantoe-filosofie uit 1946, een werk dat Tempels
schreef in de beginjaren van zijn dertigjarig verblijf in Belgisch Kongo (hoofdza-
kelijk in het westen van de provincie Katanga) en werd uitgeven als deel van de
“Kongo-Overzee Bibliotheek” (door uitgeverij De Sikkel in Antwerpen).” Tem-
pels maake er geen geheim van dat zijn onderzoek naar wat hij de “Bantu-ontolo-
gie” noemt niet louter academische doeleinden dient, maar eveneens werd ge-
schreven met “alle kolonialen, inzonderheid voor hen die de Bantu willen
besturen en over hen rechtspreken” in het achterhoofd en aldus ook is geadres-
seerd aan “allen [...] die de Bantu willen ‘beschaven’, opvoeden en omhoog hel-
pen, met een woord voor alle kolonialen van goeden wil en in de hoogste mate
voor de missionarissen” (Tempels 1946, 6). Om de catechese in Kongo te kunnen
aanpassen aan de gebruiken en gedachtewereld van de Bantu-sprekende volkeren,
een voorstel dat de nodige controverse veroorzaakte binnen de kerkelijke gemeen-
schap van de Belgische kolonie (zie Clement 2014), is het volgens Tempels abso-
luut nodig om te kunnen doordringen tot “het diepste denken, de diepste eigen
persoonlijkheid” (Tempels 1946, 6) van deze bevolkingsgroepen, meer bepaald
tot wat hij ziet als een rond het begrip van “levenskracht” (zie ibid.: 25) gecen-
treerde levensbeschouwing waarin “wezen” en “kracht” een ononderbroken (doch
hiérarchisch onderverdeeld) continuiim vormen.*

De “Bantu-ontologie” die Tempels in zijn werk uiteenzet aan de hand van
etnografische observaties die de invloed van Lévy-Bruhl verraden (zie Mudimbe
1988, 149-150) “doordringt en doordeesemt” volgens hem “heel de mentaliteit
van de primitieven, zij richt en beheert heel hun leven” (ibid.: 4), in die mate zelfs
dat “de Bantu en alle primitieven, in grooter mate dan wij, beschaafden, van ge-
dachten en naar gedachten leven” (ibid.: 6). De alomtegenwoordigheid van filoso-
fie in (en in zekere zin als) het dagdagelijks bestaan van de Bantu stelt deze laatsten
echter klaarblijkelijk niet in staat om zelf tot in een inzicht in hun “diepste eigen
persoonlijkheid” te komen. Wel integendeel:

Wij, beschaafden, met ons geordend denken, ons gedisciplineerd
intellect, moeten het als onze taak beschouwen de elementen dezer
ontologie op te sporen, te ordenen, te systematiseeren” (ibid.: 4) [...]
De proeve van systematisch uitgewerkte Bantu-ontologie moet ons
werk zijn. En wanneer zij er eenmaal is, zullen wij de Bantu kunnen

23. De spelling Bantoe (in plaats van Bantu) komt vreemd genoeg enkel in de titel voor. Een vertaling
naar het Frans verscheen al een jaar eerder in 1945 (Elisabethville: Lovania), een Engelse editie
werd gepubliceerd in 1953 (Parijs: Présence Africaine).

24. Zoals Tempels het beknopt stelt: “Ethnologie [sic] zonder filosofie is louter folklore” (ibid.: 14).
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zeggen, en klaar zeggen, wat zij in hun diepste wezen denken over de
wezens. Zij zullen zichzelf in onze woorden erkennen en antwoorden:
Gij hebt ons verstaan, gij kent ons volkomen, gij ‘weet’ gelijk wij
‘weten’. (ibid.: 14, cursivering toegevoegd)®

De onder vroegere generaties oriéntalisten en tot vandaag de dag in de populaire
cultuur maar ook daarbuiten wijdverspreide opvatting dat niet-westerse intellec-
tuele tradities in het algemeen als een vorm van “wijsheid” kunnen worden gezien
(denk aan het cliché van “Oosterse wijsheden”) die in eerste instantie geleefd en
beleefd wordt eerder dan gedacht (zie ook bv. Carus 1902, 36, Hocking [1944],
5, Kwee 1951, 10) laat zich eveneens zo verstaan: het “wijze” niet-westerse subject
weet wel (vermoedelijk toch iets), maar weet niet dat en wat het weet, en moet tot
zelfkennis worden gebracht door de tussenkomst van een externe gezagsdrager,
het liefst van al de westerse filosofie als systematische, kritische, en reflectieve
vorm van denken.?® In dezelfde zin dat in het discours van de vroege etnologie de
“primitieve mentaliteit” niet in staat is om haar ongedifferentieerd kluwen aan
representaties te scheiden van de gerepresenteerde objecten in de buitentalige of
niet door symbolische vormen gemedicerde werkelijkheid (volgens Lévy-Bruhl
1910, 38-40), kan dit soort “wijsheid” als het ware enkel “performatief” maar niet
reflectief werkzaam zijn. De wijzen “wissen das nicht, aber sie tun es”, om met
Marx te spreken.”

In het laatste hoofdstuk van het hoofdwerk van Tempels, getiteld “De Bantu-
filosofie en wij, de beschavers”, wordt voorts duidelijk dat de Vlaamse missionaris
zijn “ontdekking” van het Bantu-denken, als een vorm van wijsheid die “waar-
schijnlijk de filosofie van alle primitieven, van alle klanvolken” is (ibid.: 15, zie
ook Mudimbe 1988, 152), in onmiskenbaar eschatologische termen opvat:

Het ontdekken van de filosofie der primitieven is als een openbaring,
waarop men zich onmiddellijk afvraagt, of men niet met een zinsbe-
goocheling te doen heeft [...] voor onze oogen begint zich, eerst vaag

25. Tempels gaf de voorkeur aan een “vergelijkende wetenschap der filosofieén” boven de “vergelij-
kende godsdienstwetenschappen”, omdat volgens hem enkel een begrip van de “filosofie” van een
volk inzicht in zijn “religie” kan geven. Zie Tempels en Smet 1980: 49, 51.

26. Zo stelt Merleau-Ponty in een tekst uit 1960: “One has the feeling that Chinese philosophers do
not understand the very idea of understanding or knowing in the same sense as Western ones do—
that they do not have the intellectual genesis of the object in view or try to grasp the object, but
simply seek to evoke it in its primordial perfection. And that is why they are suggestive; why com-
mentary and what is commented upon, enveloping and enveloped, signifying and signified are
indistinguishable in their work; why in their work concepts are as much allusions to aphorisms as
aphorisms allusions to concepts. China and India are not entirely aware of what they are saying.
What they need to do to have philosophies is to try to understand themselves and everything else.”
(Merleau-Ponty [1960], 135, zie ook Allinson 2001, 282).

27. Een uitgebreidere analyse van de geschiedenis van de metafoor van “oosterse wijsheid” zou denk
ik een duidelijke link met de notie van “vrouwelijke intuitie” (zie Fricker 1996) kunnen aantonen.
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daarna gedurig klaarder, een vizioen te ontrollen, dat lijkt op het
vizioen uit den bijbel, in hetwelk de verdorde gebeenten van
duizenden dooden in beroering raakten, zich samenvoegden, gestalte
kregen, en opstonden als een onoverzienbare schare levende
menschen. Het is ons alsof we het primitieve menschenras, de afgestorven
rassen uit de oertijden, de ontelbare volken die heel de wereld hebben
bevolkt, en de millioenen die nog een grootdeel van de wereld bevolken,
voor onze oogen zien verrijzen uit het niet. Het is alsof we in de wezens
van die millioenen menschen, in die misprezen dierlijke wildemansge-
zichten de dierlijkheid zien verzwinden, en alsof we in die oogen ineens
de glinstering zien lichten van wijsheid en verstand. De dierentronies
worden menschengelaat. (ibid.: 103-104, cursivering toegevoegd)

Het voorkomen van dit soort passages maakt het enigszins verwonderlijk dat het
met kolonialistisch paternalisme doorspekte Bantoe-filosofie aanvankelijk enthou-
siast onthaald werd door een significant aantal Afrikaanse intellectuelen, althans
voor dit boek het doelwit werd van bijtende aanvallen zoals die van Aimé Césaire
(1913-2008)*® en critici van de “etnofilosofie” die in navolging van Tempels werd
geproduceerd door figuren zoals de Rwandese theoloog en filosoof Alexis Kagame
(1912-1981), met name Paulin J. Hountondji (zie Mudimbe 1988, 145-153 en
Diagne 2016, 9-10). Voor Hountondji is het van cruciaal belang om (“professio-
nele”) filosofie en etnografie strikt gescheiden te houden, niet in het minst van-
wege de compliciteit tussen etnografisch onderzoek en de koloniale mission
civilisatrice (zie Diibgen en Skupien 2019, 13-45).

In meer algemene termen duwt de koloniale dimensie van het soort “etnofilo-
sofisch” project dat we bij Tempels terugvinden onderzoeker en onderzoeksobject
van vooraf al in een fundamenteel ongelijke verhouding, waarbinnen de onwe-
tende “wijsheid” van die laatste ertoe wordt veroordeeld machteloos te wachten
op de doortastende blik van een “gemachtigd opzichter” uit het Westen uitgerust
met de nodige epistemologische middelen (“logica”, “ordening”, “systematiek”
etc.) om te kunnen zien wat voor de “primitieven” zelf voor altijd onzichtbaar zal
blijven. Bovendien treedt in een koloniale context zo’n “opzichter” op als klein
onderdeel van een veel breder en ingrijpender proces van vaak gewelddadige
sociale, politicke, economische, en culturele omwentelingen en komt hij al dus-

28. Volgende passage uit diens Discours sur le colonialisme spreekt voor zich: “Que I'on pille, que l'on
torture au Congo, que le colonisateur belge fasse main basse sur toute richesse, qu'il tue toute
liberté, qu'il opprime toute fierté - qu'il aille en paix, le révérend Pére Tempels y consent. Mais,
attention! Vous allez au Congo? Respectez, je ne dis pas la propriété indigene (les grandes compa-
gnies belges pourraient prendre ¢a pour une pierre dans leur jardin), je ne dis pas la liberté des
indigeénes (les colons belges pourraient y voir propos subversifs), je ne dis pas la patrie congolaise
(le gouvernement belge risquant de prendre fort mal la chose), Je dis - Vous allez au Congo, res-
pectez la philosophie bantoue!!” (Césaire [1950], 19).
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danig in zo’n mate tussenbeide in de bestaansomstandigheden van wat hij bestu-
deert dat hij zijn onderzoeksobject al heeft veranderd door simpelweg aanwezig te
zijn: men kan als het ware niet zien wat men ziet net omdat men het kan zien. Dit
is ook de “ironie” waar Lévy-Bruhl (1910, 22) naar verwijst in Les fonctions men-
tales dans les sociétés inférieures: de ontwikkeling van de onderzoeksmethoden die
nog maar heel recent het vergelijken van “primitieve” samenlevingen mogelijk
hebben gemaakt valt samen met wat hij nogal eufemistisch de ongeziene “verdwij-
ning” (disparition) van diezelfde samenlevingen over de hele wereld noemt. In
zekere zin keert het kantiaanse probleem van de onkenbaarheid van de werkelijk-
heid buiten de (zintuigelijke en conceptuele) mogelijkheidsvoorwaarden van de
menselijke kennis binnen deze epistemologische paradox van de etnografische si-
tuatie terug in een andere vorm: de etnograaf treedt op als “wetgever” (Gesetzge-
ber) over een “natuur” (hier uiteraard een cultuur) die door zijn eigen aanwezig-
heid onkenbaar, of althans onherkenbaar, wordt.

Het spreekt voor zich dat het “onderzoeksobject” zich in dit geval ook niet
onbetuigd zal laten of zich passief zal overleveren aan de blik van de gezagheb-
bende ander. Wanneer de antropoloog Paul Radin (1883-1959) in zijn Primitive
Man as Philosopher schrijft dat het voor de onderzoeker veel beter is “to stay in the
background and let the native philosopher expound his ideas with as few inter-
ruptions as possible” (Radin [1927], xxxviii) gaat hij grotendeels voorbij aan het
feit dat de mogelijkheidsvoorwaarden van zijn eigen onderzoek door een door
historisch van aard zijn en dat de “native philosopher” ook terug kan en zal kijken,
zij het tegen een maatschappelijke “background” die radicaal getransformeerd is
geweest door het kolonisatieproces. In plaats daarvan beperkt Radin zich ertoe te
wijzen op de jammerlijke onvermijdelijkheid van de volgende “fundamentally un-
desirable and unreasonable condition” die zich voordoet bij het bestuderen van
“primitieve volkeren” binnen een etnografische context: “The observer not only
collects the facts, but to him belongs the power to fix, often for all time, what
precisely those facts shall be” (ibid., 2-3). Trekken we deze logica tot het uiterste
door, dan wordt de gedachtewereld van de “primitieven” het conceptueel equiva-
lent van een soort ferra nullius, een juridisch principe waarvan tijdens de 19%
eeuw gretig gebruik werd gemaakt om “lege” en “niet-opgeéiste”, maar nochtans
door inheemse volkeren bewoonden, gebieden te bezetten en ontginnen. Waar
nog geen individuele “culturen” (culturae) zijn, valt er nog heel wat te “ploegen”,
“bewerken”, en “veredelen” (colere).”

29.  “If ‘agriculture’ is the vision of the cornfield as seen from the perspective of the farmer, the idea of
‘culture’ metaphorically applied to humans was the vision of the social world as viewed through
the eyes of the ‘farmers of humans’: the managers.” (Bauman 2005, 53).
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Conclusie: naar andere vergelijkingen

Het is goed mogelijk dat hedendaagse beoefenaars van de comparatieve filosofie
zich niet aangesproken zullen voelen door de koloniale “erfzondes” van hun dis-
cipline die ik hierboven in enige detail heb trachten belichten. Zo zou men kun-
nen opwerpen dat de comparatieve of “niet-westerse” filosofie, ondanks het feit
dat ze nog steeds een uiterst marginale positie bekleedt binnen de meeste Euro-
pese en Amerikaanse universiteiten, zich min of meer op eigen kracht succesvol
heeft weten loskoppelen van de vergelijkende religiewetenschappen en de etno-
grafie en ze een intrinsiek pluralistische en anti-essentialistische kijk op cultuur
voorstaat die nog weinig gemeenschappelijk heeft met die van haar koloniale
voorgangers. Als er dan toch sprake moet zijn van dekolonisatie in de filosofie,
dan moet die zich in deze gedachtegang niet zozeer binnen de comparatieve filo-
sofie afspelen, maar eerder binnen de “ongemarkeerde universaliteit” van haar
westerse tegenpool: de westerse filosofie moet zich simpelweg toleranter, pluralis-
tischer, en inclusiever opstellen voor en openstellen naar de culturele Ander om
aldus de grenzen en mogelijkheidsvoorwaarden van haar eigen universaliteit te
kunnen herdenken en relativeren. Binnen de context van de gemiddelde Europese
universiteit lijkt het mij het duidelijk dat er inderdaad nog werk aan de winkel is
om onze opleidingen en curricula te diversifiéren, niet enkel binnen de filosofie,
en niet enkel op “cultureel” vlak (zie bv. Defoort et al. 2021, Vandaele 2022).
Aangezien de oproep tot dekolonisatie tot ver buiten de muren van de universiteit
en haar vakgroepen filosofie klinkt en deel uitmaakt van een bredere maatschap-
pelijke zoektocht naar “epistemische rechtvaardigheid” (Fricker 2007), zal het ver-
schuiven van boekenkasten, herlabelen van cursussen, en opleuken van marke-
tingbrochures in elk geval niet volstaan.

Historisch gezien is de relatie tussen “pluralisme”, “zelfrelativering”, en “inclu-
siviteit” echter complexer dan meestal wordt gedacht. Volgens het onderzoek van
Catherine Konig-Pralong (2019, 147-181) was de uitsluiting van niet-westerse
tradities uit de geschiedenis van de filosofie die zich tijdens de 19% eeuw heeft
voltrokken gekoppeld aan het idee dat de Europese rationaliteit een uniek inzicht
heeft in haar eigen relativiteit, dit in schril contrast met allerlei vormen van “oos-
terse wijsheid” die nooit in staat zijn geweest om een “bewustzijn van hun eindig-
heid” (K6nig-Pralong 2019, 167) te ontwikkelen. Vreemd genoeg wordt de filo-
sofie als het ware uitsluitend “Europees” net op het moment dat ze haar superieure
“comparatieve” capaciteiten ten volle weet te ontplooien in de context van de
koloniale expansie van Europa en de daarmee gepaarde gaande explosie van ken-
nisproductie over het “niet-Westen”. Zelfrelativering en cultureel pluralisme staan
dus niet a priori ten dienste van meer inclusiviteit of openheid. Volgens de Franse
indoloog en filosoof Frangois Chenet (2005, 79) is het besef van het bestaan van
een veelheid aan culturen “la grande conquéte et 'invention exclusive de la culture
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occidentale”, wat impliceert dat de mogelijkheid om “culturen” te vergelijken op
zich de unieke verdienste van “het Westen” als onvergelijkbare vergelijker is. Hoe-
wel de bedoeling van deze paper geenszins was om een banvloek over het begrip
“cultuur” uit te spreken (alles hangt er immers vanaf wat men hieronder verstaat
en hoe men dit concept gebruikt) maakt dit andermaal duidelijk dat dit begrip
zelf aan een doorgedreven historische kritiek moet worden onderworpen.

De historische achtergrond van het ontstaan van de comparatieve filosofie die
ik hierboven heb trachten te schetsen kan mee helpen verklaren waarom “cultu-
ren” zonder correlaat in soevereine natiestaten die een rijkelijk budget kunnen
uittrekken voor culturele diplomatie amper voorkomen in het gemiddelde dis-
cours van en over comparatieve of “interculturele” filosofie, hetgeen meestal een
gezellig onderonsje blijft tussen sinologen en indologen in dialoog met westerse
denkers of denkstromingen. Pakweg Latijns-Amerikaanse of Afrikaanse filosofie
valt voor geheel niet-filosofische redenen vaker uit de boot. Filosofische tradities
van subnationale “culturen” worden misschien niet meer als “primitief” bestem-
peld, maar behouden wel veel van hun onderlinge inwisselbaarheid binnen het
containerbegrip “indigenous philosophy” en blijven tot nader order hoofdzakelijk
het onderwerp van etnografisch onderzoek. Hierbij moet gezegd worden dat bin-
nen de subcategorie van “indigenous philosophy” of “indigenous thought” door-
gaans voor vanzelfsprekende redenen een veel sterker methodologisch bewustzijn
leeft van het historisch belang en de hedendaagse relevantie van het kolonialisme
voor academisch onderzoek in het algemeen (zie de opmerkingen van Linda Tuhi-
wai Smith 1999, 1). Dit mag bijvoorbeeld blijken uit het feit dat Georgina Tuari
Stewart (2020, 6-8) het in haar recente studie over Maori-filosofie in eerste in-
stantie nodig acht om haar “recht” om over deze traditie te schrijven te verant-
woorden, iets dat binnen de meeste andere subdomeinen van de comparatieve
filosofie als vanzelfsprekend wordt geacht. Dat men dit doorgaans niet hoeft te
doen bij het bestuderen van Chinese filosofie heeft hoegenaamd niets te maken
met “culturele verschillen” tussen Chinezen en de Maori, maar alles met de totaal
verschillende maatschappelijke en geopoliticke context waarbinnen er over deze
vormen van filosofie kan worden geschreven en gepraat.

Zo leeftin de Volksrepubliek China het soort paternalistisch en raciaal beladen
discours dat we bij Tempels terugvinden volop voort in het onderzoek naar “etni-
sche minderheidsfilosofieén” (shaoshu minzu zhexue > E R R -, zie Van den
Stock 2022), wat gezien de koloniale dimensie van de ontwikkeling van de mo-
derne Chinese staat ook niet zo verwonderlijk is. Het Westen heeft, mocht het
niet duidelijk zijn uit de beelden en verhalen die ons uit Xinjiang hebben bereikt,
geen alleenrecht op hegemonie. Het lijkt mij dan ook in navolging van Nelson
Maldonado-Torres et al. (2018, 74) zinvol om te benadrukken dat ““Eastern phi-
losophy’ circulates as if colonial investments did not shape the genealogy itself.
Overcoming the limit of its selective intellectual history is an engagement with its
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multiple erasures, such as the erasure of peripheralised parts of Asia in the process
of consolidating the ‘Eastern’ tradition and the impact of the Cold War on the
development of this tradition.” Doordat de comparatieve filosofie op methodolo-
gisch en meta-filosofisch vlak echter vooral gefocust blijft op vrij algemene en
abstracte problemen zoals taalkundige en culturele “incommensurabiliteit” (zie
bv. Connolly 2016, 67-104) dreigt men voorbij te gaan aan hoe verschillend “cul-
turen” wel kunnen zijn in een heel andere dan de gewoonlijke zin: de verschillen
die ik hier bedoel zijn niet die tussen “levensbeschouwingen” of “wereldbeelden”
an sich, maar tussen de verschillende manieren waarop deze laatste zijn ingebed
en worden gerepresenteerd in de maatschappelijke en geopolitieke structuur van
de hedendaagse wereld in relatie tot het kolonialisme van vroeger en nu. Dit soort
verschillen kunnen wat mij betreft evengoed onder de noemer van “culturen” val-
len, zolang we ze maar op een andere manier gaan vergelijken en “cultuur” aldus
teruggeven aan zowel de geschiedenis als de wereld van vandaag.
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