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BIOLOGISCHE GRONDSLAGEN VAN HET 
STAATSRECHT

Hendrik Gommer1

Abstract – Tell me who you are and I will tell you how to organize your state.
Hobbes believed, people will kill each other when they are not restrained by the
law. Humankind would therefore be saved by reason. According to Rousseau
humans are social creatures. The state endangers the good nature of man.
Therefore, groups should organize by social contract. From a modern biological
perspective, humans are evolutionary successful because they can cooperate
and specialize within groups. The urge to cooperate is in their genes. They will
cooperate even without reason. Non-cooperators will be punished, because
reciprocity is important for the stability of the group. At the same time,
individuals must have enough freedom to reproduce and flourish. Cooperation
must be to the benefit of the individual, vice versa. In the perfect state, there is a
balance between group stability and individual interests. To keep the balance,
checks on free riders are necessary. This is how we feel we ‘must’ act, because if
we do not do so, the state will fall apart, which is not in the interest of our selves
and our genes. The way in which we ought to organize the state, evolves from
what we feel is in the interest of the replication of our genes.

Inleiding

In tal van politiek filosofische handleidingen hebben de visies van Hobbes, Rousseau
en Locke een prominente plaats (bijv. Van der Pot 2006: 19-39; Burkens e.a. 2001: 11-
36; ‘Theories about Constitutions’ in: Encyclopediae Brittanica). Deze empiricisten be-
spraken de staat in het licht van de menselijke natuur die op gespannen voet staat met
de gemeenschap. Deze rechtsfilosofische benadering zou echter verwondering moeten
wekken, als men beseft dat de kennis van de menselijke natuur sindsdien enorm is toe-
genomen. Is het de voorliefde voor historie die rechtswetenschappers doet terugvallen
op ideeën die uit natuurwetenschappelijk oogpunt in onze eeuw aanzienlijk aange-
scherpt en verbeterd kunnen worden?
Hoe het ook zij, vanuit de biologie, de wetenschap waar Hobbes zich ook op beriep, is
er wel het een en ander te zeggen over de grondslagen van het staatsrecht. Dat perspec-
tief blijkt verrassend verhelderend te werken, zonder dat de staatsrechtleer meteen op
losse schroeven komt te staan.
De spanning tussen de belangen van het individu en de belangen van de groep waarin
het individu leeft, is een belangrijk gegeven in de evolutionaire biologie. Zo werd in de
jaren zeventig en tachtig vorige eeuw door mensen als Wilson (1975; 1978) en Dawkins
(2006) verdedigd dat evolutie teruggebracht kan worden tot zelfzuchtige genen. Het
menselijke gedrag zou verklaard kunnen worden uit egoïstische motieven. De laatste
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decennia komt meer en meer de nadruk te liggen op het altruïstische, sociale, samen-
werkende gedrag van mensen. De menselijke hersenen hebben zich vanuit dat stand-
punt zo sterk kunnen of moeten ontwikkelen om complexe sociale verbanden aan te
kunnen gaan. Het verlangen naar een stabiele samenleving blijkt een essentieel aspect
van de mens te zijn. De mens is geen a-sociaal dier zoals Hobbes meende, maar is zich
tegelijkertijd, in weerwil van Rousseau, nauwelijks bewust van zijn streven naar stabi-
liteit.
De vraag die in dit artikel centraal staat, is wat de biologische grondslagen van de staat
zouden kunnen zijn. Hoe komen mensen tot staatsvorming en waarom is de staat onlos-
makelijk met het mens-zijn verbonden?
Voordat deze biologische grondslag besproken wordt, eerst een korte beschrijving van
de ideeën van Hobbes en Rousseau. Naar de mening van Maris (1981: 455) schoten
deze denkers uit empirisch oogpunt tekort, omdat ze niet konden ontkomen aan een
dualistisch denkkader. Daarna kunnen de visies van de rechtsfilosofen gespiegeld wor-
den aan een staatsrechttheorie op biologische grondslag vanuit een monistisch denkka-
der. Dan zal blijken dat dankzij dit monisme een link is te maken tussen biologische
mechanisme en de ‘wenselijke’ staatsstructuur.

1. Het egoïsme van Hobbes

De visies van Hobbes en Rousseau zijn zo bruikbaar voor een bespiegeling over de
biologische grondslagen van het staatsrecht, omdat beide filosofen een min of meer
tegenstrijdig mensbeeld hadden. Hierdoor wordt het dilemma duidelijk waar het staats-
recht zich voor gesteld ziet. Om deze reden laat ik in dit artikel de bespreking van
Locke, die een milder mensbeeld had dan Hobbes (alsook Montesquieu) achterwege.
Het kernpunt van Hobbes’ filosofie wordt weergegeven door de beroemde woorden
‘bellum omnium contra omnes’. Deze frase verwijst naar de ‘natuurtoestand’ van oor-
log van allen tegen allen. Doordat de mens gedreven wordt door eigenbelang, zal hij in
een situatie waarbij hij niet wordt beperkt in zijn vrijheid, anderen naar het leven staan.
Vanwege zijn begeerten – Hobbes noemt met name wedijver, wantrouwen en eerzucht
– zal hij anderen aanvallen om zijn rijkdom te vergroten, zichzelf te beschermen en zijn
reputatie te bevorderen. Het gevolg is dat de mens nergens meer toe komt en in voort-
durende angst moet leven. De mens wordt dus ten diepste gedreven door egoïsme. De
rede is het middel waarmee de mens vrede kan bereiken, maar is ook slaaf van de men-
selijke begeerten. Het kan altruïstische motieven formuleren, die in werkelijkheid alle
gericht zijn op zelfbehoud. De samenwerking met anderen wordt door de rede ingege-
ven, als dit het zelfbehoud ten goede komt. De rede ziet, ingegeven door de hartstoch-
ten, ‘goed’ als dat wat het beste is in het licht van het eigenbelang (Cuypers 2007). En
doordat de mens met hulp van de staat vrede kan bereiken, wat op zijn beurt weer goed
is voor de individuen is de vorming van de staat een direct uitvloeisel van het nastreven
van zelfbehoud. Het menselijke verstand vertelt de mens dat hij zijn vrijheid moet af-
staan aan een soeverein om te voorkomen dat mensen elkaar doden (Hobbes 1651: 135-
143; Cuypers 2008). Als mensen zichzelf beperkingen opleggen door hun rechten over
te dragen aan de staat, mensen hun overeenkomsten nakomen en desnoods daartoe ge-
dwongen worden, kan de vrede worden bewerkstelligd (Hobbes 1651; Adams & Lem-
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mens 2008). Vanwege van de egoïstische aard van de mens, die de mens in het verderf
zal storten, geeft Hobbes relatief veel macht aan de staat. De staat kan voorkomen dat
de biologische drijfveren tot moord en doodslag leiden. Het normatieve wordt dus ge-
fundeerd in het streven naar zelfhandhaving (Maris 1981: 29). Maris wijst er echter op
dat het maar zeer de vraag is of zelfhandhaving de enige drijfveer van de mens is. Op
het moment dat dit gegeven wordt gelogenstraft valt Hobbes’ model in duigen. Hobbes’
miskent dat individuen soms niet naar zelfhandhaving streven, de nodige sympathie
tonen en conflicten veelal ten koste gaan van de zelfhandhaving. Maris (1981: 351-358)
noemt dit model vanwege het eenzijdige hypothetische karakter een reus op lemen voe-
ten. De mens heeft volgens Hobbes geen natuurlijk instinct dat hem tot samenwerken
aanzet, zoals bijen en mieren dat wel kennen. Daardoor moet Hobbes de sprong naar de
rede maken, de rede die hem vervolgens vertelt dat hij toch beter wordt van samenwer-
king (Van der Pot 2006: 21). Het staatsmodel van Hobbes, waarbij de staat de mens
tegen zijn eigen egoïsme moet beschermen, komt dus min of meer uit de hoge hoed van
de rede. Waar deze rede vandaan komt vertelt Hobbes niet.

2. De sociale mens van Rousseau

Rousseau gaat uit van een mens die van nature goed is. Het sociale wezen van de mens
waardeert Rousseau daarbij als ‘goed’. In de natuurtoestand weken mensen samen op
een onbedorven manier. Pas door het samen leven ontstaat de behoefte aan eigendom
en wordt wedijver gekweekt (Rousseau 1755). Het voortdurende beroep op het verstand
en de noodzaak tot samenleven leiden tot strijd en oorlog. In Du contrat social stelt
Rousseau dat er een vorm van samenleven gevonden moet worden, waarbij hij zich niet
hoeft te onderwerpen en zichzelf kan ontwikkelen samen met zijn medeburgers. Vol-
gens Rousseau moet het individu zich daarom bekeren tot een ultieme vorm van samen-
leving, waarbij het individu zijn wil opgeeft en zich overgeeft aan de gemeenschappe-
lijke wil. Dan ontstaat een samenwerking waarbij optimale communicatie ontstaat en
de deelnemende burgers aan elkaar gelijk zijn. Door zichzelf te verenigen met andere
burgers kan de mens zo vrij blijven als voorheen. Door zichzelf te geven aan allen, geeft
hij zichzelf aan niemand. Weliswaar verliest hij zijn mogelijkheden om alles te bezitten
wat hij kan krijgen, maar daar tegenover staat de burgerlijke vrijheid en zeggenschap
over alles wat hij heeft. De samenleving in zijn optimale vorm geeft de burger veel meer
dan hij zonder samenleving ooit zou kunnen hebben (Rousseau 1762). Onderwerping,
wedijver en strijd zijn dan niet meer nodig, zodat de onbedorven mens zich weer kan
ontwikkelen. Opvoeding en onderwijs zorgen ervoor dat jongeren opgenomen worden
in deze ideale gemeenschap. Deze gemeenschap is uitstekend in staat om haar eigen
wetten te maken. De wetten kunnen uitgevoerd worden door een regering. De mens is
zodoende niet onderworpen aan de regering, maar juist de onderwerping van de rege-
ring aan de wetten zorgt er voor dat oorlogen worden voorkomen. Zolang deze wetten
op democratische wijze tot stand zijn gekomen, moet de staat zich houden aan deze
wetten. Wordt de staat op deze wijze niet in toom gehouden worden, dan kan dat leiden
tot machtsmisbruik en oorlogen. De staat mag daarom slechts als uitvoerend orgaan
optreden en dient gecontroleerd te worden door het volk.
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Anders dan Hobbes, die zijn staatsmodel fundeert in een mechanistische mensbeeld,
stelt Rousseau dat alle rechtvaardigheid van God komt. Hiermee introduceert hij een
‘black box’ zodat in zijn redenering zo af en toe een ‘recht’ wordt geïntroduceerd, zon-
der dat Rousseau zich afvraagt waar dit recht vandaan komt. Maar het resultaat is gelijk.
Ook Rousseau meent dat de mens dankzij de ‘rede’ Gods rechtvaardigheid kan kennen.
De sociale orde is een heilig recht dat niet voortkomt uit de natuur, maar gekend kan
worden door de rede. Zo klinkt het bijvoorbeeld absurd om te verbintenis aan te gaan
die volledig ten koste gaat van jezelf in het voordeel van een ander. Er kan daarom geen
recht op slavernij bestaan. Voor een sociale orde is het nodig dat mensen iets geven,
opdat ze er ook iets voor terug krijgen. Mensen riskeren alleen hun leven als dat risico
aanzienlijke voordelen oplevert. Bovendien is het straffen van mensen die zich niet
houden aan de afgesproken regels noodzakelijk. Zij stellen zich met hun gedrag buiten
de samenleving. Alleen staten in verval zijn niet meer in staat criminelen te straffen.
Rousseau’s ‘heilige orde’ heeft dus als resultaat dat mensen die hun afspraken niet na-
komen gestraft worden.

3. De rede als toverspreuk

Bij Hobbes en Rousseau lijkt het staatsmodel voort te komen uit hun mensbeeld. Vertel
mij wie u bent en ik vertel u op welke wijze u zich moet organiseren. Als dat juist is,
kan een biologisch perspectief licht werpen op de functies en eigenschappen van een
staat. Zowel Hobbes als Rousseau nemen een sprong bij deze afleiding. Hobbes intro-
duceert de rede, die los lijkt te staan van de menselijke natuur en dan de reddende staat
introduceert. Hij gaat daarbij uit van een eenzijdig mechanistisch mensbeeld. De rede
helpt de mens te voorkomen dat zijn egoïstische natuur alles kapot maakt. Rousseau
meent dat de mens zijn individualiteit kan opgeven om vervolgens de ideale samenle-
ving te vormen. Een idealistisch mensbeeld waarbij de mens onbedorven zou zijn in een
natuurtoestand, voert de boventoon. Ook Rousseau introduceert de rede als middel om
deze sprong te nemen. De rede helpt de mens een ideale samenleving te scheppen, die
recht doet aan het onbedorven karakter van de mens.
Hoewel in de biologie nog geen eensluidend model bestaat over drijfveren van de mens,
is er wel een globaal beeld te schetsen waarbij de mens naar zijn aard zowel gericht is
op persoonlijk gewin als stabiliteit van de groep waartoe hij behoort. In die zin moeten
het egoïsme en de neiging tot samenwerken geïntegreerd kunnen worden in één model,
terwijl tegelijkertijd de rede als toverspreuk overboord gezet wordt.

4. Een mensbeeld vanuit sociobiologisch perspectief

Naast het mensbeeld van Hobbes en Rousseau zou ik het mensbeeld van de sociobio-
loog Alexander willen plaatsen. Hij signaleert een constante spanning tussen individuen
die streven naar maximum voordelen binnen de groep waar ze deel van uitmaken. Lid-
maatschap van de groep levert veiligheid en extra voorzieningen op. Alexander stelde
in 1987 dat het leven in groepen op zichzelf ten koste gaat van het individu, maar dat
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daar aanzienlijke voordelen tegenover staan (Alexander 1987: 79-81). Het individu
moet voorzieningen delen met anderen en moet vrijheden opgeven. Voor de versprei-
ding van de genen van dat individu is het alleen voordelig om van de groep deel uit te
blijven maken, als het lidmaatschap extra voordelen oplevert. Alexander ziet deze voor-
delen vooral in de bescherming tegen gevaren. Doordat mensen in groepen jagen kun-
nen ze beter groter wild vangen, maar zich ook beter verdedigen tegen roofdieren en
andere mensengroepen. Om te voorkomen dat individuen teveel hun eigen belangen
nastreven en om de groepscoherentie te bewaren, is het nodig dat gedrag dat de
groepscohesie in gevaar brengt, afgeremd wordt. Dit kan plaatsvinden door dergelijk
gedrag te kwalificeren als ‘slecht’. De noodzaak tot het vormen van hechte groepen doet
zodoende morele systemen ontstaan. Alexander noemt dit ‘indirect reciprocity’. Men
handelt niet om onmiddellijk iets terug te krijgen, maar om de groepscohesie te bewaren
opdat men op termijn ruimschoots wordt terugbetaald. Door de groepscohesie in stand
te houden, kunnen individuen zich wapenen tegen rovende groepen die hun territorium
willen vergroten. De sociale investering in de groep weegt dan ruimschoots op tegen de
voordelen van bescherming. Altruïstisch gedrag, waarbij men de ander meer geeft – of
meer líjkt te geven – dan men voor zichzelf houdt, is zo gezien weliswaar op de korte
termijn nadelig, maar op de lange termijn zorgt het ervoor dat men in de veilige groep
een goede positie krijgt (Alexander 1987: 108-111). Behoor je niet tot een groep dan
ben je ten dode opgeschreven. Zolang je jouw bijdrage aan de groep levert, genieten jij
en je nakomelingen bescherming van de groep. Dat principe is zelfs ontdekt bij resusa-
pen. Als een aap een nieuw ontdekte voorziening niet meldt bij de groep, dan zal hij
worden gestraft door de groepsgenoten (Hauser 1992: 12137-12139; Hauser 2009: 441-
442). Dit zou een aanwijzing kunnen zijn dat het ontstaan van een onbewuste
groepsmoraal al vroeg in onze evolutie plaatsvond. Om de groep stabiel te houden is het
noodzakelijk dat je jouw directe eigenbelang af ten toe aan de kant zet ten bate van de
groep. Doe je dat niet, dan valt de groep uit elkaar of word je uit de groep gezet en kun
je dus ook geen bescherming meer ontlenen aan de groep.

5. Over het samenwerkende gen

In tegenstelling tot de suggestieve term ‘the selfish gene’ van Dawkins is het gen niet
uitsluitend zelfzuchtig. Alleen genen die van meet af aan wisten samen te werken met
andere genen wisten zich te verspreiden over de aarde. Zelfs de ontwikkeling van een
eencellige met een celwand en proteïnen die de genen beschermen tegen verstorende
omgevingsinvloeden, vereist dat genen met elkaar samenwerken in een DNA-streng.
Dergelijke samenwerkingsverbanden van genen waren zo succesvol dat wij een belang-
rijk deel van deze genen delen met eencelligen. Ook ons lichaam is opgebouwd uit
miljarden ééncelligen, waarin genen met elkaar samenwerken. Sterker, de cellen zelf
werken op hun beurt samen met een uiterst geraffineerd organisme tot gevolg. Dankzij
de samenwerking kunnen de cellen zich specialiseren. Cellen met hetzelfde DNA kun-
nen zich zo ontwikkelen tot hartcellen, niercellen, hersencellen, etc. Hormonen en ze-
nuwen zorgen voor een strakke orde binnen het lichaam, zodat iedere cel doet wat hij
moet doen om de onderliggende genen over de wereld te verspreiden. Samenwerking is
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zo gezien een even belangrijke factor in de (menselijke) natuur als zelfzuchtigheid.
Dankzij samenwerking kunnen de afzonderlijke genen succesvol zijn.
Zoals Alexander laat zien, is deze samenwerking ook een succesfactor op organismeni-
veau. Dankzij samenwerking binnen een groep konden mensen zich weren tegen de
aanvallen van andere groepen. Samenwerking van elementen leidt in de biologie tot
stabiele systemen. Samenwerking van mensen leidt tot stabiele groepen, groepen die
zich weten te handhaven te midden van een bedreigende omgeving. Samenwerking
leidt tot een stabiel systeem waardoor genen beter verspreid kunnen worden, maar het
kan lonen om de regels van het samenwerkingsverband te overtreden omdat dit extra
voordelen oplevert. Iemand die zowel de voordelen van een groep kan uitbuiten als zijn
eigen gewin maximaal kan nastreven, is beter af dan groepsgenoten die zich netjes aan
de groepsmoraal houden. Zouden dergelijke personen hun gang kunnen gaan, dan zou
er al gauw geen groep meer zijn. Dit zogenaamde free rider gedrag kan de groepsstabi-
liteit ondermijnen, al was het maar omdat de overige groepsleden zich bij de neus ge-
nomen voelen (zie voor een uitwerking van dit principe Gommer 2009: 1327-1331). De
verspreiding van hun genen zal het immers afleggen tegen de verspreiding van de genen
van free riders. Alle reden dus voor de groepsgenoten om free rider gedrag te ontmoe-
digen. Straffen helpt daarbij. Sterker, volgens Hoffman (2008) is de neiging tot straffen
net zo een basale menselijke eigenschap als de neiging tot free rider gedrag. Free riders
moeten zo snel mogelijk ontmaskerd en gestraft worden omwille van de groepsstabili-
teit. Pas als de nadelen van de straf de voordelen van het ongewenste gedrag overtreffen,
zal de het bewuste gedrag geremd worden.

6. De ontwikkeling van de staat vanuit biologisch per-
spectief

De mens heeft beperkte, zij het ver ontwikkelde, talenten voor het ontmaskeren van free
riders. De bio-anthropoloog Dunbar (2001) toonde aan dat de maximale groepsgrootte
waarbij mensen elkaar voldoende kunnen kennen rond de 150 personen ligt. Dergelijke
groepen ontwikkelen een (bewuste dan wel onbewuste) groepsmoraal waaraan de leden
zich moeten houden, opdat de groep stabiel blijft. Wordt de groep groter dan valt hij in
kleinere groepen uiteen. Op deze wijze heeft de mens zich over de aarde verspreid.
Deze tribale stammen bestreden elkaar, maar handelden ook met elkaar. Ook vond uit-
wisseling van vrouwen (door uithuwelijking, maar ook door vrouwenroof) plaats om de
groep genetisch gezond te houden (Keeley 1996: 83-87). Waar tribale verbanden zich
verenigen, kunnen zij zich beter weren tegen aanvallen van rivaliserende stammen.
Vereniging is slechts mogelijk door onderlinge regels op te stellen. Er moeten afspraken
tussen de groepen gemaakt worden. Hier ligt de oorsprong van de staat. Niet zelden
werden de regels opgelegd door machtige groepen, waarbij deze elite de groepsregels
in haar voordeel probeerde te hanteren. Alleen stammen die zich ook wisten te vereni-
gen konden weerstand bieden tegen andere machtige verbanden. In dit kader is het ver-
haal van de uittocht van de Israëlieten uit Egypte illustratief. Zolang de stammen onder-
ling verdeeld waren, konden ze onder controle gehouden worden door de Egyptenaren.
Dankzij de vereniging van de twaalf stammen werd de groep sterk genoeg om aan de
onderdrukker te ontsnappen. De groepsorde werd verstevigd door de tien geboden
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(Exodus 20: 1-17; Deuteronomium 5: 1-22). Geboden die de gemeenschappelijke nor-
men verwoordden en een gemeenschappelijke identiteit aan de groep gaven. Een ge-
meenschappelijke God (religie), gemeenschappelijke voorouders (historie), een ge-
meenschappelijk doel (natie) en gemeenschappelijke regels (recht) om free riders aan
te pakken, waren genoeg om een nieuwe stabiliteit te realiseren. Uiteraard werden met-
een straffen geformuleerd. Niet alleen straffen die opgelegd werden door groepsgeno-
ten, want de groep was immers te groot geworden om free riders te altijd te ontmaske-
ren. Ook werden straffen in het vooruitzicht gesteld als men zich in het geheim aan de
overkoepelende normen zou onttrekken. Degenen die zich niet aan deze regels zouden
houden, zouden tot in het vierde geslacht uitgestoten worden, terwijl een alomtegen-
woordige God een oogje in het zeil zou houden. Na deze opmaat volgen de eigenlijke
geboden: niet doden, niet echtbreken, niet stelen, niet vals beschuldigen en niet iets
willen hebben wat al van een ander is. Basisregels die nodig zijn om de samenwerking
binnen de groep in stand te houden. En daarop volgt een lang verhaal hoe dit volk,
dankzij deze regels en haar vertrouwen in die regels alle bedreigingen wist te weer-
staan.2 Een verhaal waar de Israëlieten dankzij het interne verbod op doodslag andere
stammen wisten te verslaan en te doden.3

Of dit exodusverhaal feitelijk juist is, is uiteraard de vraag, maar het geeft aardig het
basismechanisme van een primitieve staat weer. Een staat heeft minimaal een eigen
identiteit, een eigen historie, een gevoel van verbondenheid onder haar burgers en be-
straffing van free riders nodig.

7. De ideale staat

Op staatsniveau zijn de biologische mechanismen van samenwerking en neiging tot free
rider gedrag te herkennen. Als een persoon of orgaan onvoldoende gecontroleerd wordt,
zal het de regels in zijn eigen voordeel gebruiken of zelfs aanpassen. Zonder sanctiemo-
gelijkheden is de kans op machtsmisbruik levensgroot aanwezig. Een totalitair regime
is daar een goed voorbeeld van. Een kleine elite onderdrukt de massa om daaruit zelf
voordeel te halen. Een absolute monarchie werkt op dezelfde wijze. De koning weet
disproportioneel veel rijkdom naar zich toe te trekken, heeft meerdere vrouwen en daar-
door een groter dan gemiddeld nageslacht. Macht erotiseert of eigenlijk: de voortplan-
tingsdrift doet mensen streven naar macht en rijkdom. Een absolute monarchie en een
totalitair regime kunnen slechts stabiel zijn zolang de massa onderdrukt kan worden, dat
wil zeggen, zolang de machtsmiddelen voornamelijk in handen blijven van de elite.
Zolang er voor de massa geen alternatief is, kan het regime blijven voortbestaan. Zolang
een revolutie de kans op nageslacht aanzienlijk verkleind omdat de repressie groot is,
zal het regime in het zadel kunnen blijven.
Deze spanning tussen individuele vrijheid tot voortplanting, die mede gerelateerd is aan
persoonlijke ontwikkeling en welvaart, en het groepsbelang waarbij individuele vrijhe-
den beknot moeten worden, is inherent aan iedere groep en iedere staat. In de staat komt

2 Vergelijk de overgang van een ‘primitieve’ gemeenschap, dankzij een rudimentaire vorm van recht, naar
een complexe samenleving (Hart 1961: 81).

3 Zie bijv. Josua, Richteren, Samuël, Koningen, Kronieken, etc.
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daar nog een extra spanning bij, de spanning tussen de vrijheid tot het volgen van een
groepsmoraal en het staatsbelang. Dit vereist soms dat de groepsmoraal beknot wordt
in het voordeel van het algemene belang. Het beknotten van de vrijheid zal slechts sla-
gen als de voordelen voor het individu tot het volgen van de normen groter is dan de
nadelen die dit uit reproductief oogpunt oplevert. Of omgekeerd, de nadelen van het
zich onttrekken aan de normen moeten groter zijn dan de voordelen die dit gedrag uit
reproductief oogpunt oplevert. Reproductieve voordelen van het vormen van een staat
zijn onder andere: bescherming tegen aanvallen van buiten, sociale stabiliteit, mogelijk-
heid tot specialisatie van individuen waardoor de welvaart toeneemt en bescherming
tegen criminelen binnen de samenleving. Reproductieve nadelen bij het niet volgen van
de normen kunnen zijn: het opleggen van een boete waardoor de welvaart afneemt,
gevangenisstraf waardoor welvaart en reproductiekansen afnemen en in meer extreme
mate foltering, doodstraf en executie.
Zoals genoemd is het straffen van free rider gedrag evenzeer een menselijke eigenschap
als het vertonen van free rider gedrag. De mens moet op zijn minst het gevoel hebben
dat de voorzieningen binnen de samenleving op een ‘rechtvaardige’ wijze zijn verdeeld.
Dankzij staatsvorming zullen er minder doden vallen dan in het geval van talloze tribale
groepen. Stabiliteit en zelfcontrole, naast vermindering van de macht en kracht van sub-
groepen, leiden tot minder geweldpleging (Eisner 2003: 84-142; Spierenburg 2008: 4).
Staatsvorming leidt tot een grote, stabiele groep, waarin verregaande vormen van spe-
cialisatie mogelijk zijn. De staat waarborgt met andere woorden de mogelijkheden van
haar burgers om hun genen verspreiden. De staat staat zodoende in dienst van een on-
gestoorde replicatie van genen die staatsvorming mogelijk hebben gemaakt. Totalitaire
regimes kunnen derhalve slechts blijven bestaan als propaganda de mensen voorspie-
gelt dat ze het relatief goed hebben en anderzijds de repressie hoog is. Met toenemende
informatievoorziening lijken dergelijke regimes minder stabiel, omdat burgers ontdek-
ken dat de voordelen van de totalitaire normen niet opwegen tegen de nadelen van een
revolte.
Het staatsmodel dat volgt uit een huidig biologisch perspectief is een staat waarin de
mogelijkheden tot persoonlijke ontwikkeling en uitbreiding van welvaart optimaal af-
gestemd zijn op de bescherming die de staat aan de burgers kan bieden. Tegelijkertijd
dienen er mechanismen aanwezig te zijn die free rider gedrag op individueel en groeps-
niveau tegengaan. ‘Criminelen’ moeten worden gestraft. De leiders dienen vooral in het
belang van de massa te handelen en mogen zichzelf niet verrijken door ‘vals te spelen’.
Machtige organen als de media, bedrijven, de wetgever, bestuurders en rechters dienen
elkaar te controleren en eventueel af te straffen als hun gedrag in strijd is met het alge-
meen belang. Het gaat niet zozeer om de vraag of er een strikte machtenscheiding nodig
is. Voorop staat dat controle, verantwoording en sanctionering mogelijk zijn, terwijl de
kans op free rider gedrag van personen of organen wordt verkleind. De functie van de
staat is voorkomen dat afzonderlijke groepen elkaar gaan bestrijden of dat sommige
groepen free rider gedrag gaan vertonen ten koste van andere. Alleen staten waarin de
belangen van de individuele burgers in evenwicht zijn met de groepsbelangen, waar dus
de groep meer aan het individu teruggeeft dan het individu moet afstaan, zullen vol-
doende stabiel zijn. Gaat de staat te zeer in tegen de belangen van de individuele bur-
gers, dan ondermijnt zij zichzelf. Of de wetten dus op democratische wijze tot stand
komen, is uit het oogpunt van deze theorie nauwelijks relevant. Het gaat erom dat de
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wetten in het belang zijn van (een zo groot mogelijk deel van) de burgers en free rider
gedrag op alle niveaus zoveel mogelijk wordt tegengegaan. Een oligarchie kan daar in
principe voldoende voor zorg dragen, maar zal op de langere termijn gecontroleerd
moeten worden op het verdedigen van de belangen van de burgers. Het voordeel van
een free rider zal in het andere geval immers te groot worden voor de oligarchen. Of
deze controle plaatsvindt door directe verkiezingen of door bijvoorbeeld rechters die de
belangen van burgers bewaken, is zo gezien van minder belang. Wel mag duidelijk zijn
dat hoe meer ‘checks’ hoe kleiner de kans op free rider gedrag – en dus hoe meer ‘ba-
lance’. Niet een dogmatische scheiding van machten, maar een goede controle en goede
sanctiemogelijkheden voor machtsmisbruik zijn in dat licht van belang.
Ontstaat op deze wijze de ideale staat? Vermoedelijk niet. Een ideale staat behartigt de
belangen van iedere burger afzonderlijk optimaal, terwijl tegelijkertijd de groepscohe-
sie sterk is. Vanwege de spanning tussen beide factoren is dit per definitie onmogelijk.
Het leven in een groep vereist altijd individuele offers. Een ideale staat die afgeleid
wordt uit biologische dispositie kan hooguit dienen als spiegel voor bestaande staats-
vormen. Dan blijkt dat een liberale staatsvorm meer het accent op de vrijheid van de
burgers legt, ten koste van de groepscohesie. Een communautair ingerichte samenle-
ving als het Japan van voor de Tweede Wereldoorlog legt het accent op de groepscohe-
sie, hetgeen de individuele vrijheid inperkt. Beide typen zoeken een balans in de span-
ning tussen individueel en staatsbelang en beide typen zijn niet ideaal.

8. De rol van biologische drijfveren

Hoe komt de staat ten slotte tot stand? Is de menselijke redelijke rede daarvan de oor-
zaak? Niet als we voor het biologisch perspectief kiezen. In gebieden waar het aantal
stammen steeds groter wordt, zal er uiteindelijk staatsvorming plaatsvinden omdat de
individuele belangen daarbij het best gediend zijn. De mens zal vanuit zijn gevoel voor
veiligheid de voorkeur geven aan een machtige soeverein die de krachten van de riva-
liserende stammen kan binden. De vorming van een staat is zo gezien dus geen bewuste
keuze van rationele geesten maar veel eerder een nieuwe fase in een monistische ont-
wikkeling van stabiele systemen. Zoals de samenwerking tussen afzonderlijke elemen-
ten bij moleculen, genen, eencelligen, organismen tot stabiele systemen leiden, zo ook
hebben mensengroepen de neiging tot het zoeken van biologische stabiliteit. De mens
is een organisme dat zich heeft kunnen ontwikkelen dankzij zijn neiging tot groepsvor-
ming. De val van een staat leidt dus niet tot chaos, zoals Hobbes beweert, maar hooguit
tot een uiteenvallen in groepen die na verloop van tijd weer een staat zullen vormen (of
door een andere staat zullen worden opgenomen). Tegelijkertijd is de gedachte van
Rousseau te idealistisch. De mens heeft evenzeer een neiging tot groepsvorming als een
neiging tot free rider gedrag. Te zeer vertrouwen op de menselijke vrije wil, zal onmis-
kenbaar leiden tot kleinere groepen die misbruik maken van het gebrek aan controle.
De rol van de rede blijft in dit verband beperkt tot het rationaliseren en abstract ordenen
van mechanismen die hun oorzaak vinden in de eigenschappen van genen. De rede kan
vertaald worden met abstract denken. Een eigenschap die bij de mens verder is ontwik-
keld dan bij andere diersoorten. Dit abstracte denken maakt het mogelijk onbewuste
voorwaarden voor de stabiliteit van de groep in regels vatten. Het gewoonterecht dat
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ontstaat uit het onbewuste gedrag van samenwerkende groepen, wordt zo uiteindelijk
gecodificeerd en gerationaliseerd. Aldus is het een wisselwerking tussen gevoel, biolo-
gische predisposities en abstract denken geweest, die staatsvorming heeft mogelijk ge-
maakt. Niet de rede alleen zorgt voor orde in samenlevingsverbanden, maar de mens als
geheel. De mens die geneigd is tot samenwerken én tot free rider gedrag. De mens
streeft onbewust naar een omgeving waar zijn reproductie optimaal kan zijn en beoor-
deelt een dergelijke omgeving als ‘goed’. Datgene wat hij als een ‘behoren’ ervaart, is
dus niets anders dan het gedrag dat hij moet vertonen om tot optimale verspreiding van
zijn genen te komen. Het ‘behoren’ komt aldus rechtstreeks voort uit feitelijke biologi-
sche mechanismen.4 Zo ook werd ons abstracte denken om deze normen te herkennen
mogelijk door een evolutionaire ontwikkeling van onze hersenen. Een ontwikkeling die
het mogelijk maakte om verfijnde normen te communiceren met anderen en deze uitge-
werkte normen aan andere groepsleden op te leggen.

9. Conclusie

De sociale orde is geen heilig recht dat aan de samenleving moet worden opgelegd.
Vanuit biologisch perspectief is het niet meer dan een gevolg van het feit dat samenwer-
king leidt tot betere kansen voor de genen van de groepsleden. Genen die een verregaan-
de manier van samenwerken mogelijk maken, hebben zich het best kunnen verspreiden
over de wereld. Orde is in dat licht een biologisch verschijnsel dat het gevolg is van het
feit dat systemen per definitie alleen blijven bestaan als ze voldoende stabiel zijn. Ato-
men blijven alleen bestaan als de combinatie protonen, neutronen en elektronen in
evenwicht is. Moleculen zijn slechts stabiel als het aantal elektronen past bij het aantal
protonen. DNA blijft slechts stabiel doordat de genen elkaar aanvullen en zich kunnen
repliceren. Bij eencelligen stabiliseert de celwand de directe omgeving van het DNA,
dankzij samenwerking van de genen. Op organisme niveau werken cellen samen, zodat
ze zich kunnen specialiseren en de kansen op vermeerdering van de onderliggende ge-
nen groter worden. Een groep blijft stabiel zolang zij het aantal free riders weet te be-
perken, bijvoorbeeld met behulp van groepsmoraal en straf. Een staat kan bestaan door
tribale neigingen te onderdrukken, zoals subgroepen die meer macht en rijkdom naar
zich toe willen trekken. Het recht binnen de staat zorgt vervolgens voor de orde die
nodig is om de stabiliteit te handhaven. Het recht staat aldus in dienst van de genen die
voor hun voortbestaan gebaat zijn bij een stabiele omgeving. Emotie, gevoel, kennis en
denken zijn in dat licht middelen om in stand te blijven en de verspreiding van de on-
derliggende genen te verbeteren, mede door de samenwerking op cel, organisme en
groepsniveau.
Staten blijven bestaan zolang ze free rider gedrag – zowel op individueel als op groeps-
niveau – weten te beperken. Controle, verantwoording afleggen en sanctionering zijn
middelen daartoe. Worden deze niet toegepast dan vallen staten uiteen en zullen ze door
andere staten worden opgenomen. Onze genen zijn gebaat bij een stabiele staat. Als
gevolg daarvan kwalificeren we een stabiele staat als ‘goed’ en beweren we dat de staat

4 Voor een uitvoerige uitwerking van het wegnemen van de barrière tussen ‘is’ en ‘ought’ zie Gommer
(2010, in press).
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beschermd moet worden. Maar uit biologisch perspectief is het heilig moeten vooral een
mechanisme dat ons door onze genen is opgedrongen. Tegelijkertijd is er geen ontsnap-
pen aan, want we voelen ons veilig binnen een staat en zullen ons gelukkig prijzen.
Gevoelens van geluk en veiligheid hangen immers evenzeer samen met het voortbe-
staan van onze genen. En dus zullen we onze staat verdedigen tegen ondermijnende
factoren, in sommige gevallen zelfs ten koste van ons individuele belang.
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