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GROTER GELUK VOOR EEN 
GROTER AANTAL

Is dat  mogelijk en wenselijk?1

Ruut Veenhoven2

Abstract – These days, there is growing support for the idea that social policy
should aim at greater happiness for a greater number. This come-back is
accompanied by a revival of the discussion on utilitarian moral philosophy and
of rule-utilitarianism in particular. Critics argue that greater happiness for a
greater number of people is neither possible nor desirable. This paper considers
their objections in the light of social scientific research on happiness in the sense
of life-satisfaction. It appears that the objections do not apply for this kind of
happiness.

Inleiding

Pogingen om het lot van burgers in een land te verbeteren beginnen steevast met het
bestrijden van evidente misstanden, zoals honger en epidemieën. Als die problemen
enigszins zijn opgelost verschuift de aandacht naar ruimere en meer positieve doelen.
Om die reden is er nu een stijgende belangstelling voor ‘geluk’ en verschijnt de utilita-
ristische filosofie weer op het toneel.
Beginselen van goed en kwaad werden lang afgeleid uit goddelijke openbaring, zoals
de ‘Tien Geboden’. In de zeventiende eeuw ging men het moreel gehalte van handelin-
gen meer beoordelen op basis van de gevolgen daarvan en werd ‘geluk’ richtinggevend.
Die gedachte is uitgewerkt door Jeremy Bentham (1789) in zijn principe dat goed is wat
uiteindelijk het grootste geluk voor het grootste aantal oplevert. Bentham definieert
geluk daarbij als subjectieve waardering van het bestaan, in zijn woorden als ‘the sum
of pleasures and pains’.
De toepassing van deze leer op het individuele handelen blijkt op problemen te stuiten.
Eén probleem is dat vaak moeilijk voorzien kan worden wat het effect op het geluk zal
zijn. Een ander probleem is dat goed bedoeld gedrag verkeerd kan uitpakken. Bijvoor-
beeld het geval van de liefhebbende moeder die een kind verzorgt dat zich later ontpopt
als een moordenaar. Moeders kunnen meestal niet voorzien wat er van hun kind terecht-
komt en onvoorwaardelijke moederliefde kun je moeilijk moreel veroordelen. Het prin-
cipe is beter toepasbaar op algemene regels, zoals de regel dat moeders goed voor hun
kinderen moeten zorgen. Dat soort regels komt ten goede aan het geluk van de meeste
mensen. Deze variant staat bekend als ‘regelutilitarisme’ en is het meest relevant bij de

1 Geactualiseerde en verkorte versie van de oratie aan de Erasmus Universiteit Rotterdam in 2002 getiteld

‘Groter geluk voor een groter aantal: Geluk als richtsnoer voor beleid’. De volledige tekst van die rede

werd gepubliceerd in Sociale Wetenschappen, 2002: 1-43.
2 Ruut Veenhoven is socioloog en emeritus hoogleraar in de sociale condities voor menselijk geluk aan de

Erasmus Universiteit Rotterdam. Contact: veenhoven@fsw.eur.nl



RUUT VEENHOVEN

ETHIEK & MAATSCHAPPIJ | 12e JAARGANG · NUMMER 1  | (p. 25-50)26

inrichting van de samenleving. Bij deze variant kan men ook gebruik maken van onder-
zoek naar de effecten op het geluk van de gemiddelde mens. Bentham paste het principe
van regelutilitarisme toe op de wetgeving, onder meer op het vlak van eigendom en
doodstraf. Het principe is ook toepasbaar op verdelingsvraagstukken, zoals op de vraag
welke mate van inkomensongelijkheid aanvaardbaar is. Dat gebeurt momenteel nog
niet vaak, althans niet expliciet. Toch wint het principe terrein in de politiek, vooral in
het Verenigd Koninkrijk (Donovan et al., 2003; Layard, 2005).
Deze leer is zeer bekend, maar ook zeer omstreden. Vanouds worden er twee soorten
bezwaren tegen ingebracht. Ten eerste zijn er pragmatische bezwaren die er op neerko-
men dat geluk niet maakbaar is. Ten tweede zijn er ideologische bezwaren die zeggen
dat je het ook niet moet willen.
De discussie over die bezwaren is tot nu toe voornamelijk vanuit de filosofische leun-
stoel gevoerd. Inmiddels is geluk echter onderwerp van sociaal wetenschappelijk on-
derzoek geworden en de inzichten die dat heeft opgeleverd kunnen nu in de discussie
worden ingebracht. Dit artikel rapporteert een poging daartoe. Ik begin daarom met een
kenschets van het sociaal wetenschappelijk onderzoek naar geluk, in het bijzonder van
de definiëring en meting van geluk in die traditie. Vervolgens bespreek ik de vraag of
bevordering van geluk mogelijk is en daarna de vraag of dat wel wenselijk is. Ik sluit af
met een conclusie.

1. Onderzoek naar geluk

Vanouds is geluk een onderwerp van de filosofie en pas in de tweede helft van de 20e
eeuw werd geluk ook onderwerp van sociaal wetenschappelijk onderzoek. Vanuit ver-
schillende hoeken kwam het onderzoek toen vrijwel gelijktijdig op gang; in de sociolo-
gie rond het thema ‘sociale indicatoren, in de gerontologie bij studie van ‘succesvol
ouder worden’, in de psychologie als uitvloeisel van denken over ‘positieve geestelijke
gezondheid’, in de gezondheidswetenschappen door onderzoek naar ‘kwaliteit van le-
ven’ en in de economische wetenschap de thema’s ‘welvaart’ en ‘nut’.
In de jaren 1990 zijn in verschillende landen centra voor onderzoek naar kwaliteit van
leven ontstaan, waarin geluk een grote rol speelt. De meeste onderzoekers zijn inmid-
dels verenigd in een internationale onderzoeksassociatie, de ‘International Society for
Quality of Life Studies’3. Er is inmiddels een apart tijdschrift, genaamd ‘Journal of
Happiness Studies’4 en resultaten van het empirisch onderzoek naar geluk worden bij-
eengebracht in de ‘World Database of Happiness’5. Voor dit artikel wordt uit die laatste
bron geput.

3 Zie http://www.isqols.org/
4 Zie http://www.springer.com/social+sciences/quality+of+life+research/journal/10902
5 De ‘World Database of Happiness’ is een verzameling van wetenschappelijk onderzoek naar subjectieve

levensvoldoening en omvat vijf collecties: 1) bibliografie van publicaties over geluk, 2) lijst van geac-

cepteerde meetmethoden, 3) statistiek van geluk in landen, 4) bevindingen van correlationeel onderzoek,

5) adressenlijst van onderzoekers. De database is kosteloos toegankelijk op http://worlddatabaseofhappi-

ness.eur.nl
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1.1. Het begrip geluk

Het woord geluk heeft verschillende betekenissen en de discussie wordt behoorlijk be-
moeilijkt doordat die vaak door elkaar worden gebruikt. Er is veel energie gestoken in
het uitzuiveren van die betekenissen. Op basis daarvan kunnen we nu gerichter denken
over geluk.

1.1.1. Kwaliteiten van leven

In de meest ruime zin verwijst het woord geluk naar goed leven en is synoniem voor
‘kwaliteit van leven’ of ‘welzijn’. Daarbij blijft onbenoemd wat dat goede dan precies
inhoudt. Het woord wordt echter ook in meer specifieke betekenissen gebruikt, welke
kunnen worden verhelderd aan de hand van de onderstaande indeling van kwaliteiten

van leven.
Deze classificatie berust op twee tweedelingen. Verticaal wordt onderscheid gemaakt
tussen kwaliteit van de levenskansen en levensuitkomsten. Kansen kunnen namelijk
verkeren, iemand met goede kansen kan uiteindelijk toch een slecht leven hebben. Ho-
rizontaal wordt onderscheid gemaakt tussen externe en interne kwaliteiten. De toestand
van de omgeving moet namelijk niet verward worden met de toestand van het individu.
In combinatie leveren deze tweedelingen een vierdeling op (Figuur 1).

Figuur 1: Kwaliteiten van leven

In figuur 1 staat het kwadrant linksboven voor de kansen op een goed leven die besloten
zijn in de omgeving. Het gaat hier dus om de leefbaarheid van de omgeving, wat biolo-
gen aanduiden met het woord ‘biotoop’. Net als voor andere levensvormen zijn hier
allerlei fysieke zaken aan de orde, zoals schone lucht en een acceptabele temperatuur.
Voor groepswezens als de mens is daarnaast ook de kwaliteit van de samenleving van
belang. Je zou dat de ‘sociotoop’ kunnen noemen. Deze kwaliteit van leven staat voorop
in het denken van maatschappijhervormers.
Een leefbare omgeving is geen garantie voor een goed leven. De kansen die de omge-
ving biedt moeten namelijk benut worden. Hiermee komen we bij de levensbekwaam-
heid in het kwadrant rechtsboven. Biologen spreken in dit verband van ‘fitness’. Dat
woord geeft goed aan dat bekwaamheden in relatie tot de omgevingseisen gezien moe-
ten worden. Levensbekwaamheden zijn deels van fysieke aard: je moet kunnen adem-
halen, eten en traplopen. Die kwaliteit van leven wordt meestal aangeduid met het
woord ‘gezondheid’. Daarnaast spelen ook mentale vermogens, als realisme en door-
zettingsvermogen. Men spreekt in dat verband wel van ‘geestelijke’ gezondheid. Voor
alle vermogens geldt dat ze in meerdere of mindere mate ontwikkeld kunnen zijn. Le-
vensbekwaamheid is dus ook een kwestie van ‘zelfontplooiing’. Deze kwaliteit van
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leven staat centraal bij mensverbeteraars, zoals onderwijzers en therapeuten. Ook de
politiek filosoof Sen (1985a, 1985b) wijst op het belang van ‘capabilities’ als criterium
voor kwaliteit van leven.
Als de kwaliteit van het leven beoordeeld wordt aan de consequenties ervan voor de
externe omgeving hebben we het over het ‘nut’ van het leven. Een ander woord voor
hetzelfde is ‘zinvolheid’. Het gaat hier om de feitelijke effecten, waarvan het individu
zich niet bewust hoeft te zijn. Dit is dus wat anders dan gepercipieerd nut. Men kan
denken een nuttig leven te leiden terwijl dat niet zo is. Deze moeilijk grijpbare betekenis
is favoriet bij zielenherders en idealisten. Nut van het leven wordt daarbij nogal eens
afgezet tegen prettig leven, want dat je leven goed is voor iets anders, betekent niet
automatisch dat het ook aangenaam is voor jezelf.
Hiermee komen we bij de vierde betekenis in het kwadrant rechtsonder: de uitkomsten
van het leven voor het individu zelf. We hebben het dan over de persoonlijke beleving
van het bestaan en de neerslag daarvan in een gevoel van voldoening. Het woord geluk
wordt in toenemende mate in deze betekenis gebruikt, maar men spreekt ook wel van
‘subjectieve levenskwaliteit’ of ‘subjectief welbevinden’. Deze betekenis is niet zo dui-
delijk verbonden met bepaalde beroepspraktijken. Toch is dit wel de betekenis die Bent-
ham voor ogen had met zijn omschrijving van geluk als de ‘sum of pleasures and pains’.

1.1.2. Vormen van satisfactie

Met deze toespitsing op satisfactie zijn we er nog niet. Mensen zijn namelijk in staat tot
een zeer gedifferentieerde waardering van hun bestaan. Figuur 2 brengt vier varianten
van satisfactie in beeld. Deze begripsclassificatie is weer gebaseerd op twee tweedelin-
gen, nu tussen satisfactie met levensdelen versus satisfactie met het leven als geheel, en
voorbijgaande versus duurzame satisfactie.

Figuur 2: Soorten satisfactie

Als satisfactie betrekking heeft op een deel van het leven en van voorbijgaande aard is
spreken we van een ‘genieting’. Genietingen kunnen van sensorische aard zijn, bijvoor-
beeld het smullen van een goed bord erwtensoep, maar ook geestelijk zoals het opgaan in
een verantwoord boek. De leer dat men er goed aan doet zoveel mogelijk te genieten
wordt ‘hedonisme’ genoemd.
Soms ervaren we een moment van intense satisfactie waarbij het leven als geheel in beeld
is. Dat is het geval als bij topervaringen een ‘oceanisch’ gevoel optreedt en men zich voor
een moment verbonden weet met het al. Als dichters over geluk spreken is het meestal in
deze betekenis. In religieuze context wordt dit soort ervaring ook wel benoemd als ‘ver-
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licht’ worden. Incidentele verlichting gaat niet altijd samen met regelmatig genieten, want
de topervaringen worden vaak bewerkstelligd door stelselmatig afzien.
Als satisfactie betrekking heeft op een onderdeel van het leven en van duurzame aard is
spreken we van deelsatisfacties, welke veelal worden onderscheiden in domeinsatisfacties
en aspectsatisfacties. Bij domeinsatisfacties gaat het om de waardering van een bepaald
levensterrein, bijvoorbeeld over huwelijkssatisfactie of arbeidssatisfactie. Bij aspectsatis-
facties gaat het over de waardering op een bepaald criterium, zoals over de mate waarin
het leven als uitdagend wordt ervaren en de gepercipieerde zinvolheid ervan. Satisfactie
met een deel van het leven garandeert geen satisfactie met het leven als geheel. Workaho-
lics zijn meestal erg tevreden met hun werk, maar scheppen vaak toch niet zoveel voldoe-
ning in hun leven als geheel omdat ze op andere terreinen tekortkomen.
Als satisfactie betrekking heeft op het leven als geheel en van duurzame aard is spreken
we van ‘levensvoldoening’. Het woord geluk wordt in toenemende mate voor die bete-
kenis gebruikt. Elders heb ik deze betekenis nog nader omschreven als de ‘overall ap-
preciation of one’s life as a whole’. Ik heb het woord gereserveerd voor de waardering
van het tegenwoordige leven, en daarmee onderscheiden van herinneringen over het
verleden en hoop voor de toekomst (Veenhoven, 1984: 25). Dit is de betekenis waar het
om gaat in de leer van het grootste geluk. Het mag duidelijk zijn dat Bentham niet
opriep tot het najagen van kortstondige genoegens als in het kwadrant linksboven in
figuur 2. Zijn utilitarisme mag dan ook niet worden gelijkgesteld met hedonisme. Het
is ook nogal evident dat het hem niet ging om incidentele topervaringen, als aangeduid
met het kwadrant linksonder in Figuur 2 en eveneens dat het in zijn leer niet gaat over
satisfactie met delen van het bestaan, zoals consumptie of carrière (kwadrant rechtson-
der). Dat hem die betekenissen toch in de mond zijn gelegd, zegt meer over het debat
dan over de leer. Ik gebruik het woord geluk hier verder dan ook in de zin van duurzame
voldoening met het leven als geheel.

1.1.3. Componenten van geluk

Bij de beoordeling van hun leven maken mensen gebruik van twee bronnen van infor-
matie, namelijk van hun gevoelens en van verstandelijke vergelijkingen.
Het vermogen tot gevoelsmatige evaluatie hebben wij gemeen met andere dieren. Alle
mobiele organismen kunnen zich namelijk meer of minder prettig voelen en gebruiken
die informatie om een leefbare stek te vinden. Voor een boom heeft het geen zin om zich
beroerd te voelen want hij kan toch niet weg, maar voor een kat of een mens is het een
signaal om het eens ergens anders te proberen. Waarschijnlijk hebben mensen een ge-
differentieerder gevoelsleven dan andere hogere dieren en kunnen ze zich door het af-
lezen van hun grondstemming een beter beeld vormen van hun affectieve totaalerva-
ring. Mensen zijn zich in ieder geval meer bewust van hun gevoelens en zijn minder
gebonden aan het hier-en-nu. Dit maakt het inschatten van gevoelens over langere pe-
riodes mogelijk. De mate waarin iemand zich doorgaans prettig voelt noem ik het he-

donisch gevoelsniveau.
Anders dan dieren kunnen mensen hun leven ook verstandelijk beoordelen. Het denk-
vermogen stelt ons in staat vergelijkingen te maken tussen wens en werkelijkheid en
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maakt een inschatting mogelijk van de waarschijnlijkheid dat wensen gerealiseerd zul-
len worden. Ik spreek in dat verband van tevredenheid.
Gevoelsniveau en tevredenheid kunnen worden opgevat als tussenstappen in de beoorde-
ling van het leven als geheel die ik hier ‘geluk’ noem. Als zodanig heb ik ze benoemd als
‘componenten’ van geluk (Veenhoven, 1984: 25-23). Er zijn veel aanwijzingen dat de
affectieve dimensie sterk overheerst in het totale oordeel (Veenhoven, 2009a). Dat is een
belangrijk gegeven, want het gevoelsniveau reflecteert waarschijnlijk de mate waarin al-
gemeen menselijke basisbehoeften bevredigd worden, en is als zodanig niet al te zeer
gebonden aan variabele voorstellingen van het goede leven. Ik kom hier nog op terug.

1.2. De meting van geluk

Geluk in de zin van levensvoldoening is iets wat we in gedachte hebben en kan daarom
gemeten worden door er naar te vragen. Wat dat betreft is geluk niet anders dan hoofd-
pijn. Net als hoofdpijn kan geluk ook wel enigszins geschat worden aan de hand van
non-verbaal gedrag en fysiologische indicatoren, maar vragen is vooralsnog de beste
methode.
Er bestond aanvankelijk veel reserve tegenover het rechtstreeks vragen naar geluk. Er
werd betwijfeld of mensen hun leven als geheel wel kunnen overzien en of ze eerlijk
antwoord geven. Daarom werd in de jaren 1960 geëxperimenteerd met indirecte onder-
vraging. Geluk werd onder meer afgeleid uit levensverhalen, dromen en associaties.
Voor het laatste werd gebruik gemaakt van projectieve methoden zoals de ‘Rohrschach
Test’ (interpretatie van inktvlekken) en de ‘Thematic Apperception Test’ (analyse van
thema’s in verhaaltjes die respondenten bij plaatjes verzinnen). Dit zijn nogal bewerke-
lijke methoden en de validiteit blijft dubieus. Er werd ook gebruik gemaakt van multi-
momentopnamen, meestal in de vorm van dagboekjes waarin de stemming genoteerd
wordt. De bedoeling was hiermee de vertekening door wenselijkheid en herinnering te
beperken. Ook deze methoden zijn nogal bewerkelijk. Van het begin af aan is daarom
ook vaak rechtstreeks gevraagd naar de waardering van het leven als geheel. Bij een
vergelijking van de verschillende methoden bleek dat vrijwel dezelfde informatie op te
leveren (Wessman & Ricks, 1966).
Directe ondervraging over geluk gebeurde aanvankelijk aan de hand van lijstjes met
tien tot twintig vragen. Een voorbeeld is de veel gebruikte ‘Life Satisfaction Index’
(Neugarten, Havinghurst & Tobin, 1961). Het gebruik van meerdere vragen heeft psy-
chometrische voordelen en sluit aan bij een traditie in de psychologie, die vaak te maken
heeft met eigenschappen waarvan het individu zich niet bewust is, zoals de mate van
‘neuroticisme’. Bij geluk gaat het echter om iets waarvan het individu zich per definitie
wèl bewust is. Bij psychologische testen gaat het ook vaak om eigenschappen die moei-
lijk afgebakend kunnen worden en meet men het verschijnsel aan de clustering van
zaken die er wel iets mee te maken moeten hebben. Neuroticisme is ook hiervan een
voorbeeld. Bij geluk gaat het echter om een helder concept, namelijk over de voldoe-
ning met het leven als geheel. Geluk kan daarom ook met één enkele vraag gemeten
worden. Dat heeft als voordeel dat men aan de formulering van de vraag goed kan
beoordelen of het wel gaat over geluk in de hier gehanteerde definitie. Bij meerdere
vragen wordt de gezamenlijke betekenis al gauw onduidelijk en kunnen er ook items
insluipen die eigenlijk over wat anders gaan.
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Omdat geluk gemeten kan worden met een enkele directe vraag werd het een gangbaar
item in grootschalige publieksenquêtes. Ter illustratie twee voorbeelden van directe
vragen over levensvoldoening.

Alles bij elkaar genomen, hoe tevreden of ontevreden bent U tegenwoordig met Uw leven als geheel?

1 2  3  4 5  6 7 8 9 10

ontevreden tevreden

Deze vragen naar levensvoldoening veronderstellen dat mensen een balans van hun
leven hebben opgemaakt. Dat is niet vereist voor het stemmingsniveau. Men hoeft niet
diep over het eigen leven na te denken om toch te weten hoe prettig men zich over het
algemeen voelt. Mede daarom wordt in veel enquêtes ook gevraagd naar de gangbare
stemming. Een van de vragen luidt als volgt:

Hoe voelt U zich meestal?

bijna altijd prettig (4 punten)

meestal prettig (3 punten)

even vaak prettig als onprettig (2 punten)

meestal onprettig (1 punt)

Hoewel al deze vragen vrij duidelijk zijn kan er bij beantwoording toch van alles mis-
gaan. Respondenten kunnen zich gelukkiger voordoen dan ze zijn, of aangeven hoe
gelukkig ze denken te moeten zijn in hun omstandigheden in plaats van hoe gelukkig ze
zich echt voelen. Deze twijfels zijn aanleiding geweest voor veel onderzoek. Daarbij is
echter niet gebleken dat de antwoorden op dit soort vragen iets anders meten dan waar-
voor ze bedoeld zijn. Helemaal zeker weet je dat nooit, waar vooralsnog heeft deze
methode alle testen op validiteit doorstaan (Veenhoven, 1998).
Antwoorden op vragen naar geluk blijken wel gevoelig voor kleine variaties in de me-
thode van bevraging zoals voorafgaande vragen, de formulering van de antwoordopties,
kenmerken van de interviewer, het weer, enzovoort. Daardoor kan bij eenzelfde persoon
de ene meting een zeven opleveren en een andere een zes. Dit gebrek aan precisie be-
moeilijkt analyses op individueel niveau. Bij vergelijking van groepsgemiddelden is het
een minder groot probleem, omdat toevalsfluctuaties daar tegen elkaar wegvallen. Bij
toepassing in beleid gaat het vooral om dat laatste.
Dat antwoorden op vragen naar geluk een goed beeld geven van de werkelijke levens-
voldoening van respondenten betekent nog niet dat ze zinvol vergeleken kunnen wor-
den tussen personen. Het antwoord ‘zeer gelukkig’ betekent voor persoon A misschien
niet hetzelfde als voor persoon B. Er zijn hier twee vragen in het geding, ten eerste of
de ervaringen equivalent zijn en ten tweede of equivalente ervaringen adequaat gecom-
municeerd kunnen worden. Op beide vragen zijn negatieve antwoorden gekomen.
Dat gelukservaringen equivalent zouden zijn wordt onder meer bestreden door Willi-
ams (in Smart & Williams, 1973) die stelt dat geluk afhangt van de realisering van
aspiraties en dat mensen nu eenmaal verschillende dingen willen. Geluk wordt daarbij
opgevat als tevredenheid. Op soortgelijke wijze is betoogd dat genietingen niet verge-
lijkbaar zijn, bijvoorbeeld omdat een fijnproever een meer gedifferentieerde smaak
heeft dan een kleuter. Geluk wordt hierbij opgevat als genot. In beide redeneringen gaat
het dus om wat anders dan over geluk in de zin van levensvoldoening.
In paragraaf 1.1.3 is al aangestipt dat geluk in belangrijke mate bepaald wordt door het
stemmingsniveau en als zodanig meer zegt over de bevrediging van algemeen mense-
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lijke behoeften dan de realisering van idiosyncratische verlangens. In paragraaf 3.2.1.3
komt nog ter sprake dat geluk gezien kan worden als een adaptief signaal en dat dit
biologisch perspectief aardig aansluit bij de feiten. In dat licht is het niet zo aannemelijk
dat de ervaring erg verschilt tussen exemplaren van de menselijke soort. Net als bij pijn
en angst zal sprake zijn van een algemeen menselijk ervaringsspectrum met marginale
variaties daaromheen.
Dan de vraag of geluk communiceerbaar is. Ook dat is aannemelijk vanuit een biolo-
gisch adaptief perspectief, omdat dit evidente voordelen biedt in de strijd om het voort-
bestaan. Geluk blijkt dan ook in alle culturen herkend te worden aan dezelfde gelaats-
uitdrukkingen (Ekman & Friesen, 1975) en alle talen kennen ook woorden voor geluk.
Weliswaar hebben de verschillende woorden die daarvoor gebruikt worden enigszins
verschillende connotaties, maar bij vergelijking van antwoorden op verschillend gefor-
muleerde enquêtevragen zien we toch steevast dezelfde rangorde tussen landen (Veen-
hoven, 1993: 55).
Als de bezwaren hout snijden moet dat ook blijken uit de verklarende kracht van ge-
luksmetingen. Die moet dan namelijk nihil zijn. Wanneer antwoorden op de vraag naar
geluk bij iedere respondent wat anders betekenen zullen we geen statistische verbanden
te zien krijgen; als je niets met iets correleert, is de correlatie nul. Het onderzoek toont
echter stevige verbanden, zowel tussen landen als binnen landen. Daarover meer in
paragraaf 2.3.

2. Is bevordering van geluk mogelijk?

Het streven naar geluk voor een groot aantal is vaak als ‘illusionair’ betiteld en geasso-
cieerd met ‘utopisch’ denken. Veel geluk zou niet mogelijk zijn in de menselijke con-
ditie. Dat idee heeft vele vaders. Een religieuze oorsprong ligt in het geloof dat de mens
is verdreven uit het paradijs en dat het aardse bestaan dient ter loutering. Wetenschap-
pers hebben meer profane redenen aangedragen. Freud (1929) meende dat gelukserva-
ringen naar hun aard kortstondig zijn en dat geluk van het individu zich ook niet ver-
draagt met de eisen van de samenleving. De mens is daarom gedoemd tot chronisch
ongeluk. In diezelfde lijn stelde Adorno dat geluk niet meer is dan een tijdelijke ont-
snapping uit ongeluk, zulks vaak ten koste van gezond realiteitsbesef (Rath, 2002). De
psychologische gewenningstheorie is minder zwartgallig in de voorspelling dat geluk
schommelt rond een neutraal niveau (Brickman & Campbell, 1971), maar een overwe-
gend positieve beleving van het bestaan zit er in die visie ook niet in.

2.1. Is groot geluk mogelijk?

Zoals gezegd bedient het empirisch onderzoek naar geluk zich van enquêtevragen. De
antwoorden op die vragen blijken overwegend positief, althans in moderne landen zoals
België en Nederland. Een typische uitkomst is weergegeven in figuur 3. Als geluk
wordt uitgedrukt in rapportcijfers van 0 tot 10 komt het gemiddelde voor Nederland op
7,5 en in België op 7,3. Die waarden liggen ver boven het schaalmidden van 5.
Dit betekent dat geluk geen vluchtig verschijnsel kan zijn. Als geluk een uitzonderlijke en
voorbijgaande ervaring is kom je in een steekproef niet op een dergelijk hoog gemid-
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delde. De theorie dat geluk een tijdelijke ontsnapping uit chronisch ongeluk is blijkt in
dit licht ook onjuist. De feiten wijzen eerder op het omgekeerde.
Dit wil niet zeggen dat iedereen overal even gelukkig is, want er zijn grote verschillen
in gemiddeld geluk tussen landen (zie figuur 4). Toch ligt het wereldgemiddelde mo-
menteel tegen de 6 en dat is ook boven neutraal. Groot geluk voor een groot aantal is
kennelijk mogelijk.

Figuur 3: Geluk in Nederland in 2006 

(Bron: World Values Survey 2005)

Figuur 4: Levenstevredenheid in diverse landen rond 2005: rapportcijfers 0-10

(Bron: World Database of Happiness, Happiness in Nations, tabel 122C)
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2.2. Is groter geluk mogelijk?

Valt hier nog iets aan te verbeteren? Verschillende wetenschappers denken van niet. Er
zijn psychologen die menen dat geluk goeddeels aangeboren is of duurzaam verankerd
in de persoonlijkheid en dat een betere samenleving dus niet zal resulteren in gelukki-
gere mensen. Sommige sociologen komen tot dezelfde conclusie omdat ze geloven dat
geluk een kwestie van vergelijking is en dat vergelijkingsstandaarden zich steeds aan-
passen. In dat verband worden de VS vaak aangehaald als voorbeeld: in dat land is de
materiële welvaart verdubbeld zijn sinds de Tweede Wereldoorlog maar zou het gemid-
delde geluk gelijk gebleven zijn (Easterlin, 1974). Die geleerden hebben het echter mis.
Ten eerste blijkt het gemiddelde geluk van burgers in een land sterk afhankelijk van de
kwaliteit van de samenleving, denk aan het geval van Zimbabwe in figuur 4 met een
gemiddelde van 3,9. Ten tweede is het gemiddelde geluk in landen niet onveranderlijk.
In figuur 5 zien we een gestage toename van het gemiddelde geluk in Denemarken
gedurende de laatste 30 jaar en een dramatische daling van het gemiddelde geluk in
Rusland na de Roebelcrisis midden jaren 1990.

Figuur 5: Verandering in geluk in drie landen. Van boven naar onder: Denemarken, 

Nederland, Rusland

Figuur 4 biedt ook een direct antwoord op de vraag of groter geluk mogelijk is. Dene-
marken scoort met een gemiddelde van 8,2 hoger dan de 7,5 in Nederland en 7,3 in
België. Wat in Denemarken kan moet ook kunnen in Nederland en België. Denk niet
dat dit een kwestie van volkskarakter is want in figuur 5 kan men zien dat het gemid-
delde geluk is gestegen in Denemarken. Een dergelijke stijging heeft zich ook voorge-
daan in tal van andere landen (Veenhoven & Hagerty, 2006).
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Welbeschouwd is het ook nogal wereldvreemd om te denken dat geluk onveranderlijk
is. Allereerst leidt het weinig twijfel dat het mogelijk is om mensen ongelukkig te ma-
ken. Er wordt vaak gewaarschuwd dat goedbedoelde pogingen om mensen gelukkiger
te maken wel eens een omgekeerd effect kunnen sorteren. Geluk is dan dus kennelijk
wèl veranderlijk.
Vanuit een functionalistisch gezichtspunt is het ook niet aannemelijk dat geluk in wezen
onveranderlijk is. Zoals al aangestipt kan men geluk zien als deel van onze adaptieve
uitrusting. In die visie reflecteert geluk de mate waarin behoeften bevredigd worden en
informeert daarmee over de leefbaarheid van de omgeving en over de adequaatheid van
het eigen gedrag daarbinnen. Anders dan de zogeheten ‘emoties’ is geluk geen pro-
bleemspecifiek signaal, maar meer een globaal achtergrondsignaal waarmee de algeme-
ne toestand van het organisme in het oog wordt gehouden. Als zodanig zijn gewaarwor-
dingen van ongeluk en geluk vergelijkbaar met rode en groene signaallichtjes op som-
mige machines. Rode lichtjes signaleren dat er iets aan de hand is, maar niet wat. Groen
betekent dat de machine naar behoren draait. Zo bezien zou het wel vreemd zijn als aan
de menselijke machine steeds hetzelfde lichtje bleef branden. Als geluk een vaste ka-
raktertrek is valt ook niet te begrijpen waarom het besef ervan überhaupt in het mense-
lijk repertoire is gekomen en waarom de ervaring zo indringend is.

2.3. Is geluk maakbaar?

Dat veel mensen gelukkig zijn, betekent nog niet dat ze middels sociaal beleid gelukki-
ger gemaakt kunnen worden. Net als de wind kan geluk een natuurverschijnsel zijn
waarop we geen vat kunnen krijgen. In dit verband worden verschillende bezwaren
ingebracht. Een veel genoemd bezwaar is dat we nog onvoldoende weten over geluk en
dat ook niet te weten zullen komen omdat het verschijnsel te complex is. In die lijn
wordt onder meer gesteld dat condities voor geluk sterk verschillen naar cultuur en
persoonlijkheid, dat er allerlei ingewikkelde interacties in het spel zijn en dat waar-
schijnlijk nooit begrepen zal worden wat zich allemaal tussen de oren afspeelt. In deze
context wordt ook vaak melding gemaakt van de beperkingen aan sociale sturing. De
hele idee van ‘social engineering’ zou inmiddels achterhaald zijn door een geschiedenis
van voortdurende mislukkingen, gewaarwording van onbedoelde effecten en groeiend
inzicht in de complexiteiten van het beleidsproces. Al die overwegingen leiden tot de
conclusie dat planmatige bevordering van geluk illusoir is. Pogingen om groter geluk
voor het grootste aantal te bewerkstelligen kunnen dus alleen maar op teleurstellingen
uitlopen, of erger, ons van de wal in de sloot helpen.

2.3.1. Voorwaarden voor geluk te variabel?

Net als bij gezondheid het geval is, kunnen bevorderlijke condities voor geluk in kaart
worden gebracht middels epidemiologisch onderzoek. We kunnen empirisch vaststellen
wat voor omstandigheden kenmerkend zijn voor meer en minder gelukkige mensen en
wat voor veranderingen in omstandigheden verandering in geluk ten gevolge hebben.
Er is al flink wat van dat onderzoek gedaan waaruit de volgende conclusies kunnen
worden getrokken.
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2.3.1.1. Externe voorwaarden

Geluk hangt deels af van de leefbaarheid van de omgeving (kwadrant links boven in
figuur 1). Die externe voorwaarden zijn deels van fysieke aard, zoals schone lucht, en
deels van sociale aard, zoals onderling vertrouwen. Vooral over de sociale condities
voor geluk is inmiddels veel bekend.

Leefbaarheid van de samenleving

Geluk blijkt sterk afhankelijk van het soort maatschappij waarin men leeft. In figuur 4
zagen we al sterke verschillen in gemiddeld geluk in een aantal landen en figuur 6
brengt achterliggende maatschappijkenmerken in beeld. In weerwil van politiek correc-
te gedachten over gelijkwaardigheid van culturen blijken mensen toch duidelijk geluk-
kiger te zijn in de meest moderne samenlevingen van deze tijd. Kennelijk sluit niet
iedere maatschappijvorm even goed aan op de menselijke aard, net zo goed als niet
iedere sloot even geschikt is voor de kikker. Meer hierover in Veenhoven (1999, 2006).

Figuur 6: Geluk en samenleving in 95 landen rond 2005

Bron: World Database of Happiness, States of Nations (Veenhoven, 2008)
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Positie in de samenleving

Het empirisch onderzoek naar geluk was aanvankelijk sterk gericht op sociaal-econo-
mische verschillen binnen landen. Meer dan de sociaal-economische positie bleek de
sociaal-emotionele positie van belang. Mensen zonder vaste partner en weinig vrienden
zijn gemiddeld minder gelukkig. Zelfgekozen intieme relaties blijken hierbij belangrij-
ker dan inbedding in de lokale gemeenschap. Deze effecten op geluk zijn niet in alle
landen hetzelfde. Inkomen maakt heel wat meer uit in arme landen dan in rijke landen.
Anderzijds blijkt het verschil in geluk tussen gehuwden en ongehuwden overal ter we-
reld ongeveer even groot. Kennelijk is de behoefte aan een partner universeel. Figuur 7
vat enige bevindingen samen.

Figuur 7: Geluk en sociale positie 

Bron: World Database of Happiness, collection of Correlational Findings (Veenho-

ven, 2008)

2.3.1.2. Interne voorwaarden

Geluk wordt ook bepaald door de mate waarin omgevingskansen benut kunnen worden
(zie figuur 8). Bij het ontbreken van essentiële levensvaardigheden kan men zelfs in het
paradijs nog ongelukkig zijn.
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Figuur 8: Geluk en persoonlijke eigenschappen

Bron: World Database of Happiness, collection of Correlational Findings 

(Veenhoven, 2008)

Gezondheid

Bij de levensvaardigheden gaat het allereerst om ‘storingsvrij’ functioneren, dit wil zeg-
gen dat er niets mis is met lichaam of geest. Er is dan ook een duidelijk verband tussen
geluk en lichamelijke gezondheid, waarbij echter opvalt dat mensen toch redelijk ge-
lukkig kunnen zijn ondanks ernstige lichamelijke beperkingen. Het verband met psy-
chische gezondheid is sterker. Relatief kleine psychische stoornissen kunnen het geluk
heel nadelig beïnvloeden. Dat effect lijkt zich vooral voor te doen in individualistische
landen. In die landen is het effect op levenskeuzen en relaties ook groter.

Autonomie

Dit sluit aan bij allerlei bevindingen die duiden op een positief effect van psychologi-
sche autonomie. Gelukkige mensen onderscheiden zich door een duidelijk en positief
zelfbeeld. Ze zijn ook assertief en kunnen tegen een stootje. Ze gaan ervan uit dat ze
greep hebben op het eigen bestaan (interne controle-oriëntatie) en handelen daar ook
naar. Dat zijn natuurlijk weer eigenschappen die goed van pas komen in een individua-
listische samenleving. Het verband met geluk blijkt dan ook minder sterk in collectivis-
tische landen zoals Japan.
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Levenskunst

Ongetwijfeld spelen ook verschillen in persoonlijke levenskunst een rol, maar dat as-
pect laat zich vooralsnog minder makkelijk documenteren. Toch zijn er wel aanwijzin-
gen dat bepaalde levensstijlen niet erg bevredigend zijn. Exclusief materialistisch ge-
oriënteerde mensen blijken gemiddeld minder plezier in het leven te scheppen. Voor
mensen die het steeds in kicks zoeken geldt hetzelfde. Een leven van gematigde en
gevarieerde genoegens lijkt op den duur het meest bevredigd. Epicurus wordt daarmee
in het gelijk gesteld.
Het blijft nog goeddeels gissen hoe al die omstandigheden zich uiteindelijk in levens-
voldoening vertalen. Er zijn wel modellen in omloop (Veenhoven, 1997: 46) maar het
onderzoek naar causale processen staat nog in de kinderschoenen. Voor toepassing in
het beleid is dat overigens geen overwegend bezwaar. We moeten weten wat werkt,
maar niet noodzakelijk precies hoe het werkt. Van veel geneesmiddelen is de werking
ook nog onbekend terwijl ze toch onmiskenbaar bijdragen tot een betere gezondheid.

3. Is bevordering van geluk wenselijk?

Dat geluk bevorderd kan worden betekent nog niet dat dit ook moet. Er zijn namelijk
veel twijfels over de wenselijkheid van groot geluk voor een groot aantal. Allereerst
wordt betwijfeld of geluk wel zo’n zegen is. Ten tweede wordt betwist dat geluk boven
alle andere waarden gesteld kan worden. Ten derde wordt gesteld dat de beleidsmatige
bevordering van geluk kan leiden tot evident onwenselijke uitkomsten, zoals onrecht en
onzelfstandigheid. Over deze bedenkingen is al een uitgebreide filosofische discussie
gevoerd. Goede overzichten daarvan zijn te vinden bij Smart & Williams (1973) en Sen
& Williams (1982). In het bestek beperk ik me tot die punten van de discussie waaraan
het sociaalwetenschappelijke geluksonderzoek iets kan toevoegen.

3.1. Is geluk wel zo wenselijk?

Er is op verschillende manieren betoogd dat geluk eigenlijk helemaal niet zo’n groot
goed vertegenwoordigt. Daarbij wordt steeds uitgegaan van een bepaalde visie op de
aard van geluk.

3.1.1. Oppervlakkig genot?

Geluk wordt vaak afgedaan als sensorisch genot; het streven naar maximalisering ervan
wordt daarmee dan gediskwalificeerd als plat hedonisme. Deze argumentatie treffen we
onder meer in de sciencefiction roman ‘Brave New World’ (Huxley, 1932) waar de
onderdanen van een utilitaristische heilsstaat zich verlekkeren aan seks en soma6, maar
niet ontvankelijk zijn voor hogere genoegens en zich ook niet bewust zijn van hun situ-
atie. Dat is inderdaad maar een beperkt genoegen, maar dit noem ik ook geen geluk. Het

6 Middel dat een gelukkige stemming teweegbrengt en in de beschreven samenleving massaal gebruikt

wordt.
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gaat hier om wat ik eerder benoemd heb als ‘genietingen’, de betekenis in het linksbo-
ven kwadrant van figuur 2. Eigenlijk gaat het om een nog beperktere betekenis daarvan,
namelijk alleen sensorische genoegens. Hier gaat het echter om geluk in de zin van
levensvoldoening, de betekenis rechtsonder in figuur 2. Dat is een veel breder concept,
waarin hogere genoegens en existentieel besef ook een plaats hebben. Voorts is het een
misverstand om te denken dat mensen alleen maar plezier beleven aan passieve con-
sumptie. Net als andere dieren ontlenen wij ook voldoening aan het oplossen van pro-
blemen en de ontwikkeling van onze vermogens. Dat is biologisch ook uiterst functio-
neel. Maslow (1954) spreekt in dit verband van ‘groeibehoeften’.

3.1.2. Escapistische kick?

Op soortgelijke wijze is geluk voorgesteld als een extatische zinsbegoocheling waar-
mee men zich even onttrekt aan de grauwe realiteit van alledag. Het bevorderen van
geluk wordt daarmee dan gediskwalificeerd als ‘escapisme’. Deze voorstelling treffen
we onder meer bij Adorno (Rath, 2002). In dit geval gaat het eigenlijk over de betekenis
die ik met het woord ‘topervaring’ heb aangeduid en die in figuur 2 in het kwadrant
linksonder geplaatst is. Dat is heel wat anders dan geluk in de betekenis van levensvol-
doening. Hoezeer die zaken verschillen blijkt ook uit empirisch onderzoek. Mensen die
veel topervaringen rapporteren, blijken gemiddeld minder voldoening in het leven als
geheel te scheppen (Diener et al., 1985b).

3.1.3. Dubieus ‘succes’?

Geluk wordt ook wel gelijk gesteld met het gevoel ‘het gemaakt te hebben’. Geluk
wordt daarmee dan gediskwalificeerd als sociaal conformisme, of erger, als asociaal
ellebogensucces in een verderfelijke prestatiemaatschappij. In de meest eenvoudige va-
riant van deze redenering wordt het woord geluk gebruikt voor satisfactie met een be-
paald levensgebied, namelijk de carrière en verwijst dan naar de betekenis rechtsboven
in figuur 2. Dat is weer niet hetzelfde als waar het hier om gaat, namelijk de voldoening
met het leven als geheel die in het overzicht in het rechts onder kwadrant is geplaatst.
Tevredenheid met maatschappelijk succes voegt meestal wel toe aan de voldoening met
het leven als geheel, maar het effect is niet zo sterk. Empirisch onderzoek toont corre-
laties in de orde van +.30.

3.1.4. Arbitraire vergelijking?

De gelijkstelling van geluk aan maatschappelijk succes maakt soms ook deel uit van een
bredere argumentatie waarin geluk slechts een kwestie van sociale vergelijking is. In die
visie wordt geluk bepaald door de mate waarin men denkt beter af te zijn dan mensen
met wie men zich vergelijkt. Geluk zegt dan weinig over de kwaliteit van de samenle-
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ving. Men kan dan immers gelukkig zijn in erbarmelijke omstandigheden, zolang men
het maar beter heeft dan de buren. Ook kan geluk dan vergroot worden door het leed in
andere landen flink onder de aandacht te brengen.
In deze redenering wordt geluk gelijkgesteld aan een bepaald soort ‘tevredenheid’. Dat
is weer niet precies hetzelfde als levensvoldoening. In paragraaf 1.1.3 is tevredenheid
geplaatst als een cognitieve ‘component’ van geluk, naast de affectieve component van
het stemmingsniveau. De voldoening met het leven als geheel wordt maar gedeeltelijk
bepaald door verstandelijke vergelijking en bij die vergelijkingen gaat het ook niet al-
leen om sociale vergelijking. Zoals al opgemerkt wordt geluk voornamelijk bepaald
door het stemmingsniveau, dit wil zeggen de affectieve component.

3.1.5. Cultuur relatief?

In deze lijn van kritiek wordt geluk ook wel gezien als uitvloeisel van een sociaal be-
paalde visie op het goede leven. De achterliggende cognitieve theorie is dan ruimer en
ziet geluk als het gepercipieerde verschil tussen wens en werkelijkheid, waarbij zowel
wensen als werkelijkheidpercepties gezien worden als sociale constructies. Ook in deze
redenering wordt geluk gereduceerd tot de cognitieve dimensie ervan en wordt voorbij-
gegaan aan het feit dat levensvoldoening in belangrijke mate bepaald wordt door het
hedonistische gevoelsniveau.
De cultuurrelativistische theorie van geluk vindt weinig steun in de beschikbare onder-
zoeksresultaten. Op grond van die theorie zou men namelijk niet verwachten dat geluk
zo sterk gerelateerd is met landkenmerken als welvaart en vrijheid (zie figuur 8). Als
geluk afhangt van de realisering van lokale waarden zou corruptie geen afbreuk moeten
doen aan het geluk in landen waarin dit tot de ‘goede gewoonten’ behoort. In de data
tekent zich echter een universele trend af. Dat geldt ook voor mensenrechten. Hoewel
die lang niet overal aanvaard worden, zien we toch een universeel verband. Vanuit een
cultuurrelativistisch gezichtspunt is ook niet goed begrijpelijk dat er zoveel overeen-
stemming is in correlaten van geluk binnen landen (zie figuren 8 en 9). Het is bekend
dat opvattingen over het huwelijk sterk verschillen tussen landen, maar hierboven heb-
ben we gezien dat het verschil in geluk tussen gehuwden en ongehuwden overal vrijwel
gelijk is.
De feiten sluiten beter aan op de theorie dat er universele menselijke behoeften zijn en
dat geluk afhangt van de mate waarin sociale condities bevrediging van die behoeften
mogelijk maken. In de cultuurrelativistische theorie bestaan geen aangeboren behoeften
maar alleen sociaal geconstrueerde verlangens. Qua motivatie zou de mens dus als een
onbeschreven blad ter wereld komen, wat moeilijk voorstelbaar is in een evolutionair
perspectief.
Dit punt laat zich illustreren met een analogie. Op het vlak van voeding bestaan voor-
keuren, deels van persoonlijke aard en deels cultureel bepaald. In sommige culturen is
varkensvlees bijvoorbeeld taboe. Die voorkeuren zijn analoog aan de ‘verlangens’ uit
de relativistische theorie. Los van die voorkeuren hebben wij natuurlijk bepaalde voe-
dingsstoffen nodig zoals eiwitten en vitaminen. Dat zijn werkelijke ‘behoeften’. Vervul-
ling van die voedingsbehoeften is bepalend voor onze gezondheid en niet het volgen
van een culinaire voorkeur. Hoe men zijn voedingsstoffen binnenkrijgt, is niet zo be-
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langrijk. Het gaat erom dat het gebeurt. Dat geldt ook voor psychologische behoeften
in relatie tot geluk. Ook bij geluk gaat het erom dat behoeften bevredigd worden en niet
zozeer hoe. Meer hierover in Verhoeven (1991, 1997 en 2009b)

3.2. Is geluk het meest wenselijk?

Dat geluk wenselijk is, betekent nog niet dat het als meest wenselijk moet worden be-
schouwd. Dat is echter wel de gedachte in het radicale utilitarisme van Bentham. Die
ideologie wordt op twee gronden bestreden. Allereerst wordt betwist dat één enkele
waarde voorop gesteld kan worden. Ten tweede is betoogd dat er betere kandidaten zijn
om als ultieme waarde te fungeren. Het eerste punt betreft een klassieke discussie tussen
waardemonisten en waardepluralisten. Monisten (waaronder utilitaristen) menen dat
het stellen van een heldere prioriteit noodzakelijk is om tot een hanteerbare moraal te
komen. Pluralisten betogen dat dit tot absurditeiten leidt en strijdigheid is met morele
intuïties (bijvoorbeeld Rawls, 1971). Aan die discussie kan ik op grond van het geluks-
onderzoek niets toevoegen. Ik beperk me daarom tot de vraag of geluk voorkeur ver-
dient indien men het er over eens zou zijn dat één bepaalde waarde vooropgesteld moet
worden. Bij bespreking van die vraag onderscheid ik twee argumentaties: ten eerste
redenen waarom geluk de meest geschikte eindwaarde is en ten tweede waarom andere
waarden zich daar minder voor lenen.

3.2.1. Waarom geluk een geschikte eindwaarde is

Vanouds is het primaat van geluk verdedigd met de klassieke argumenten van Bentham
en Mill. Inmiddels kan dit standpunt ook verdedigd worden vanuit een biologisch adap-
tief perspectief.

3.2.1.1. Natuurlijke drang

Bentham (1789) meende dat het streven naar geluk de mens is aangeboren en dat een
realistische moraal op die menselijke natuur moet aansluiten. Dit blijkt uit zijn bekende
uitspraak “Nature has placed mankind under the governance of two sovereign masters,

pain and pleasure” (Bentham, 1789: 17). Dat iets natuurlijk is, betekent echter nog niet
zonder meer dat het ook als wenselijk beschouwd moet worden. Agressie is ook een
natuurlijke impuls. Verder blijkt de menselijke motivatie toch wat complexer dan Bent-
ham dacht. Geluk is eerder een secundaire motivatie dan een primaire drijfveer en men-
sen kunnen ook besluiten hun geluk op te offeren aan iets wat ze mooier vinden (Veen-
hoven, 2009b). Dat neemt niet weg dat geluk wel iets is dat de meeste mensen aan-
spreekt.
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3.2.1.2. Enig doel in zichzelf

Mill (1861) beargumenteerde het primaat van geluk op een andere manier. Hij stelde dat
men zich bij waarden als vrijheid en gelijkheid kan voorstellen dat ze instrumenteel zijn
voor iets anders, maar dat dit bij geluk niet het geval is en dat geluk dus de enige waarde
is die puur om zichzelf wordt nagestreefd (Walton, 2002). Daarover kan men echter met
hem van mening verschillen. Menig idealist vindt zijn ideaal belangrijker dan het geluk
dat het oplevert en men kan geluk ook bevorderen omdat het goed is voor wat anders.

3.2.1.3. Signaleert goed gedijen

Het nieuwe inzicht in de adaptieve functie van geluk verschaft een stevigere legitimatie.
Zoals hierboven aangegeven kan geluk gezien worden als een psycho-biologisch sig-
naal dat ons informeert over de leefbaarheid van de omgeving waarin wij verblijven en
over de adequaatheid van ons handelen daarin. Die functionaliteit van geluk is moeilijk
aantoonbaar als zodanig, maar veel van de inmiddels bekende feiten over geluk sluiten
er wel op aan. Geluk betekent dan meer dan dat iemand zich prettig voelt en duidt ook
op goed functioneren. Goed functioneren betekent niet alleen vervulling van gebreks-
behoeften maar ook vervulling van groeibehoeften (Maslow, 1954). In dit verband
breng ik figuur 1 in herinnering: geluk (rechtsonder) reflecteert de mate waarin de com-
binatie van externe levensomstandigheden (linksboven) en innerlijke levensvaardighe-
den (rechtsboven) menselijk functioneren mogelijk maken. Zo bezien is geluk dus een
indicator voor de kwaliteit van de gehele leefsituatie, dit wil zeggen voor de bovenste
kwadranten in figuur 1. Geluk indiceert in hoeverre de noodzakelijke minima behaald
zijn en de mix consistent is, bijvoorbeeld of de samenleving wel voldoende keuze biedt
en of gelegenheid tot kiezen aansluit op het vermogen om keuzes te maken. Geluk is
daarom de meest omvattende indicator van levenskwaliteit waarover wij kunnen be-
schikken. Elders heb ik dat in meer detail onderbouwd (Veenhoven, 2000).
Een beperking is wel dat geluk een antropocentrische indicator is. Groot geluk voor een
groot aantal betekent dat mensen goed gedijen, maar zegt niets over de natuur, althans
niet over natuur die mensen niet echt nodig hebben. Geluk zegt dus niet alles, maar wel
veel. Geluk is ook geen onfeilbare indicator. Net als bij signaallampjes aan een machine
kunnen er defecten in optreden. Ongegronde depressie is daar een voorbeeld van. Op
individueel niveau stelt dat beperkingen aan de betrouwbaarheid van de indicator. Het
beleid werkt echter primair met groepsgemiddelden waarin toevalsstoringen tegen el-
kaar wegvallen.
Deze adaptieve visie op geluk verschaft ook een antwoord op de kritiek van Nozick
(1989: 99-117) die met een gedachte-experiment probeerde te bewijzen dat geluk niet
kwalificeert als hoogste waarde. Dat experiment houdt in dat men zich voor moet stel-
len om blijvend in een geluksmachine te kunnen stappen waarin men zich volmaakt
gelukkig zal voelen. Nozick voorspelt dat maar weinigen dat zullen doen, omdat een
weldenkend mens het echte leven verkiest boven artificieel geluk. Nozick demonstreert
daarmee inderdaad de beperkte betekenis van geluk als zodanig, maar verliest datgene
wat geluk indiceert uit het oog. Bij het signaallampje op de machine gaat het ook niet
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primair om het prettige groene licht, maar om de betekenis daarvan. Voor de moraal van
het grootste geluk is die indicatieve betekenis ook de belangrijkste boodschap.

3.2.2. Waarom geluk geschikter is als andere eindwaarden

Men kan de zaak ook anders benaderen en nagaan of geluk beter kwalificeert als hoog-
ste waarde dan concurrerende eindwaarden. In de loop der tijden zijn heel andere eind-
waarden aangeprezen. In de christelijke traditie worden godsvrucht en naastenliefde
vaak vooropgesteld en vanuit de Verlichting vrijheid, gelijkheid en zelfontplooiing. Dat
zijn allemaal goede zaken, maar een probleem is dat er teveel van dat goede kan zijn.
Vrijheid kan bijvoorbeeld ontaarden in chaos en gelijkheid kan leiden tot stagnatie.
Zelfs zoiets moois als ‘ontplooiing’ heeft zijn grenzen. Wij hebben meer mogelijkheden
dan wij allemaal kunnen ontwikkelen en al te veel investering in ontwikkeling gaat ten
koste van productiviteit.
Al die waarden hebben dus een optimum en de moeilijkheid is dat we meestal niet
weten waar dat optimum ligt. Een extra complicatie is dat die optima niet overal en
altijd hetzelfde zijn maar variëren met de omstandigheden. Het optimum voor vrijheid
ligt bijvoorbeeld lager in landen waar de scholingsgraad laag is dan in hooggeschoolde
landen (Veenhoven, 1999). Waar die optima liggen kan niet vooraf berekend worden,
maar wel achteraf worden afgeleid aan de consequenties voor geluk. Als mensen er
massaal ongelukkig van worden past het ideaal kennelijk niet meer op de menselijke
maat. Van geluk kan ik mij minder goed voorstellen dat het teveel wordt, zeker niet als
ik denk in termen van gelukkige levensjaren.
Verder lijkt geluk ook de meest zelfcorrigerende waarde. Als geluk disfunctioneel
wordt gaat dat al snel ten koste van zichzelf. Beleid dat zich richt op het grootst moge-
lijke geluk zal het optimum dus scherp in het oog moeten houden. Bij waarden als
‘gelijkheid’ en ‘ontplooiing’ is die correctie minder vanzelfsprekend.

3.3. Gaat maximalisering van geluk ten koste van andere 
waarden?

Ook als met geluk op zich niets mis is, kan maximalisering ervan wel negatieve conse-
quenties hebben op andere hoog gewaardeerde zaken. In dat verband wordt wel gezegd
dat groter geluk voor een groter aantal wel eens ten koste zou kunnen gaan van de
menselijke waardigheid en de moraal. De al eerder gememoreerde sciencefiction roman
‘Brave New World’ schetst daar een somber beeld van. Die bedenkingen betreffen in de
eerste plaats mogelijke negatieve effecten van geluk als zodanig. Tevredenheid zou de-
cadentie in de hand werken en daarom op de lange termijn slecht uitpakken voor mens
en maatschappij. Daarnaast wordt ook gewezen op mogelijke negatieve consequenties
van het beleidsmatig bevorderen van geluk, in het bijzonder als geluk primaat krijgt
boven alle andere waarden. Dat is de grootste zorg van critici van het utilitarisme.
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3.3.1. Leidt geluk tot verval?

De mate waarin mensen voldoening scheppen in hun leven kan van invloed zijn op hun
denken en hun gedrag en mogelijk zelfs op hun gezondheid. Hierover doen verschillen-
de verwachtingen de ronde, zowel negatieve als positieve.

3.3.1.1. Genoemde negatieve consequenties

Wat negatieve consequenties betreft is het een gangbare veronderstelling dat geluk men-
sen onkritisch en zelfgenoegzaam maakt en daarmee initiatief en creativiteit fnuikt. Maat-
schappelijk zou dat tot stagnatie leiden en uiteindelijk tot verval. In die visie is het eigenlijk
maar beter ook dat mensen ietwat ongelukkig door het leven gaan, omdat dit ze scherp
houdt. Een andere negatieve consequentie die veel genoemd wordt is dat geluk egoïsme in
de hand werkt. De gedachte daarbij is dat ongeluk bindt en dat geluk zelfgenoegzaamheid
in de hand werkt. Empathie met de minder fortuinlijke medemens zou afnemen en de aan-
dacht voor eigen genoegens toenemen. Ook dat zou uiteindelijk zijn weerslag hebben op de
samenleving. Gemeenschapsbanden zouden er door verzwakken en de tendens tot een ato-
mistische consumptiemaatschappij zou versterkt worden. In deze lijn wordt ook wel voor-
speld dat geluk een genotszuchtige levenshouding in de hand zal werken. Dat zou niet al-
leen ten koste gaan van arbeidzaamheid en diepgang, maar ook leiden tot uitspattingen en
verslavingen. Het streven naar geluk wordt dan gelijkgesteld met hedonisme. Al deze be-
zwaren betreffen vooral de korte termijn. Als ze hout snijden, zou geluk zich op de lange
termijn teniet doen en zouden wij daarmee vanzelf tot een heilzame toestand van ongeluk
moeten terugkeren.

3.3.1.2. Genoemde positieve gevolgen

Anderzijds worden ook positieve effecten genoemd. Een positieve beleving van het
bestaan zou juist het goede in de mens versterken: het zou een activerende uitwerking
hebben en openheid voor anderen bevorderen. Met minder persoonlijke frustraties zou
de maatschappij ook beter functioneren, conflicten zouden minder snel uit de hand lo-
pen en de publieke meningsvorming zou realistischer zijn. Ook op het vlak van intieme
relaties worden wel positieve effecten van geluk verwacht. Deze opvatting leeft vooral
in de humanistische psychologie en in de recentere ‘positieve psychologie’. Naast ge-
volgen op gedrag worden ook effecten op de gezondheid genoemd. Plezier in het leven
zou mensen minder vatbaar maken voor stress en zou een gezonde levensstijl in de hand
werken. Mede daardoor zou geluk beschermen tegen ziekte en herstel bevorderen. Deze
gedachte is gangbaar in de populaire gezondheidspsychologie.

3.3.1.3. Geobserveerde gevolgen van geluk

Al weer enige tijd geleden heb ik een overzicht gegeven van het toen beschikbare on-
derzoek ter zake (Veenhoven, 1988 & 1989). Inmiddels is er veel meer onderzoek ge-
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daan en de resultaten daarvan zijn samengevat door Lyubomirsky, Diener en King
(2005). Al dat onderzoek biedt geen bevestiging van het beeld dat geluk mensen tot
tevreden koeien maakt. Geluk blijkt eerder een stimulans tot actie. Gelukkige mensen
zijn geïnteresseerder in de buitenwereld en doen meer voor verbetering daarvan. Ze
geven bijvoorbeeld meer aan goede doelen en maken vaker gebruik van hun stemrecht.
Geluk blijkt mensen ook wat socialer te maken. Wie plezier in het leven schept, gaat
daardoor meestal makkelijker om met partner en kinderen. Gelukkige mensen hebben
ook meer succes op de huwelijksmarkt. Er is veel longitudinaal en experimenteel on-
derzoek dat de causaliteit van geluk bevestigt. Er zijn ook geen aanwijzingen dat geluk
genotzucht in de hand werkt. Het gebruik van genotsmiddelen is typisch gematigd on-
der gelukkige mensen (Veenhoven, 2003) en hun hoge activiteitsniveau getuigt niet van
passieve zinnelijkheid. Een opvallende uitkomst is ook dat geluk bevorderlijk is voor
de levensduur. Gelukkige mensen leven langer. Het effect van al dan niet gelukkig zijn
is vergelijkbaar met al dan niet roken. Ook hier is duidelijk sprake van een causaal
effect, niet alleen is gezondheid bevorderlijk voor geluk, maar geluk bevordert ook de
gezondheid (Veenhoven, 2008). Al met al blijkt geluk het gedragsrepertoire te verbre-
den en bestaansbronnen op te bouwen (Fredrickson, 2005).

3.3.2. Leidt het primaat voor geluk tot onrecht?

Aanvaardt men geluk als ultieme waarde, dan is de consequentie dat andere waarden
ondergeschikt worden. In geval van strijdigheid moeten andere waarden dus wijken.
Het is dan legitiem om zaken als vrijheid en gelijkheid te offeren op het altaar van geluk.
Die mogelijke consequentie staat centraal in de filosofische discussie over het utilitaris-
me. Voor tegenstanders is dit de belangrijkste reden om die leer af te wijzen (Smart &
Williams, 1973; Sen & Williams, 1982). Als alternatief wordt dan veelal gekozen voor
basisrechten, zoals door Rawls (1971) of bevordering van weerbaarheid (Sen, 1985a).
Rechtlijnige verdedigers van het utilitarisme brengen daar tegenin dat dit allemaal niet
veel waard is als je er niet gelukkig van wordt (Barrow, 1991), maar revisionisten plei-
ten voor een zodanige aanpassing van de leer dat dit niet kan gebeuren, onder meer door
aanvaarding van minimale grondrechten en door prioriteit te geven aan het bestrijden
van ongeluk.
Het sociaal wetenschappelijk geluksonderzoek werpt geen nieuw licht op de vraag wat
de beste keuze is bij zulke morele dilemma’s, maar informeert ons wel over de mate
waarin die zich in de werkelijkheid voordoen. Dat is geen overbodige luxe, want de
filosofische discussie over dit onderwerp wordt voornamelijk gevoerd aan de hand van
gedachte-experimenten.

3.3.2.1. Strijdig met mensenrechten?

Het recht op vrijheid van meningsuiting zou beperkt kunnen worden met een beroep op
de gemoedsrust van het grootste aantal en hinderlijke minderheden zouden kunnen wor-
den uitgesloten omdat de meerderheid daarvan gelukkiger wordt. Dat zou allemaal kun-
nen, maar gebeurt het ook? Het landvergelijkend onderzoek geeft een ander beeld. In
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figuur 6 hebben we gezien dat burgers gemiddeld gelukkiger zijn in landen waarin men-
senrechten gerespecteerd worden. We zagen soortgelijke verbanden met afwezigheid
van corruptie en het functioneren van de democratie. Zo bezien is er dus geen strijdig-
heid met geluk.

3.3.2.2. Strijdig met persoonlijke autonomie?

Er is ook gewaarschuwd dat bevordering van geluk kan ontaarden in een al te bedillende
verzorgingstaat die de burgers alle initiatief uit handen neemt en hen daarmee onzelf-
standig maakt (Van Asperen, 1981). In naam van het geluk zou ook een politiek van
brood en spelen gevoerd kunnen worden, waardoor het kritisch vermogen ondermijnd
wordt. Dit zou allemaal kunnen leiden tot aantasting van de persoonlijke zelfbeschik-
king en daarmee van een stuk menselijke waardigheid. Ook dit doemscenario is mooi
beschreven in ‘Brave New World’. Weer blijkt de werkelijkheid anders. Geluk gaat juist
samen met persoonlijke autonomie. Bij vergelijking tussen landen zagen we een sterk
verband met vrijheid en met opleidingsgraad (zie figuur 6). Binnen landen bleken de
psychologisch meest autonome individuen het meest gelukkig (zie figuur 8). Ook in dit
geval leidt streven naar groter geluk dus niet tot evident onwenselijke consequenties.
Dit alles sluit niet uit dat er ooit strijdigheid kan ontstaan tussen geluk en andere waar-
den. Het is bijvoorbeeld goed denkbaar dat er een grens is aan autonomie, waarboven
het niet leuk meer is. Dan hebben we het echter over de maximalisering van andere
waarden en niet over de vraag of minimale vervulling daarvan in het gedrang komt.

4. Conclusies

Het is praktisch mogelijk om groter geluk voor een groot aantal te bewerkstelligen:
• De meeste mensen zijn gelukkig. In sommige landen ligt het gemiddelde op een

schaal van 0 tot 10 zelfs boven de 8. Groot geluk is dus kennelijk mogelijk.
• In veel landen is het gemiddelde de laatste 30 jaar gestegen. Groter geluk is dus

kennelijk ook mogelijk. De bovengrens is nog niet in zicht.
• Veel van de voorwaarden voor geluk zijn vatbaar voor beleidsmatige beïnvloeding.

Argumenten tegen bevordering van geluk blijken niet houdbaar:
• Geluk in de zin van levensvoldoening kan niet worden afgedaan als oppervlakkig

genot, berustende tevredenheid of voldoening met carrière.
• Geluk is niet alleen wenselijk als zodanig, maar heeft ook veel gunstige neveneffec-

ten. Geluk is een psycho-biologisch signaal van goed gedijen dat het gedragsreper-
toire verbreedt en de opbouw van hulpbronnen bevordert.

• De vrees dat maximalisering van geluk zal leiden tot de aantasting van mensenrech-
ten en autonomie is ongegrond. Een minimum daarvan blijkt vereist voor geluk.
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